SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 518/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., zastipeného advokatskou kancelariou
Buzinger & Partners s. r. 0., Namestie Martina Benku 15, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 152/13 a jej upovedomenim z 31. oktobra 2013 v spojeni
s postupom Krajskej prokuratury v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 55/13
ajej upovedomenim z20. marca 2013 v spojeni suznesenim Okresnej prokuratiry

Bratislaval ¢. k. 2 Pv 501/12-14 z 11. decembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
30. januara 2014 dorucena staznost M. B. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 152/13 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jej
upovedomenim z 31. oktobra 2013 (dalej aj ,,napadnuté upovedomenie®) v spojeni
s postupom Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,.krajska prokuratura®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 55/13 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) a jej upovedomenim
z 20. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuté upovedomenie®) v spojeni s uznesenim Okresnej
prokuratury Bratislava 1 (d’alej len ,,okresnd prokuratra®) ¢&. k.2 Pv501/12-14

z 11. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ,,Dna 2. septembra 2002
podal ... na Okresnom riaditel’stve Policajného zboru Bratislava I,... ako poskodeny trestné
ozndamenie... z dovodu, Ze z priestorov advokatskej kancelarie na... doslo k odcudzeniu
viacerych hnutelnych veci (prevazne kancelarskej a vypoctovej techniky a zariadeni), ktoré
boli v jeho vylucnom vlastnictve, resp. spoluvlastnictve. Ako podozrivii z kradeze
predmetnych veci stazovatel uviedol advokatku..., s ktorou v tom case vykonaval advokaciu
v spolocne prenajatych priestoroch na... Spolu s trestnym oznamenim si stazovatel’ uplatnil
aj ndarok na nahradu Skody. Trestné konanie bolo vedené pod CVS: OUJP - 1483/02 -
MM.*. V dalSom stazovatel podrobne rozobral skutkové okolnosti svojej pravnej veci,
ponukol vlastné zhodnotenie dokaznej situdcie a v neposlednom rade popisal pochybenia

vo veci konajacich organov ¢innych v trestnom konani.

3. Postup organov cinnych v trestnom konani niekolkokrat vyustil do zastavenia
trestn¢ho stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), a to naposledy uznesenim
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I oddelenia vSeobecnej

kriminality, odboru kriminalnej policie CVS:ORP-1407/2-OVK-B1-2009 z19. oktobra



2012, ktoré stazovatel' napadol staznostou podla § 185 anasl. Trestného poriadku
a o ktorej rozhodla okresnd prokuratira svojim uznesenim sp. zn. 2 Pv 501/12
z 11. decembra 2012 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku st’aznost’
zamietla z dovodu oneskorenosti jej podania. Dalej bol postup okresnej prokuratiry vratane
jej napadnutého rozhodnutia preskimany krajskou prokuratirou, ktord stazovatel'om
podany podnet podla § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o prokuratire®) upovedomenim sp. zn. 1 Kpt55/13
z 20. marca 2013 ako nedévodny odlozila. Generdlna prokuratira opakovany podnet
stazovatela podla§ 34 a nasl. zdkona o prokuratire svojim upovedomenim
sp. zn. IV/6 GPt 152/13 z 31. oktobra 2013 ako neddvodny odlozila. V ostatnom podal

stazovatel’ na astavnom sude st’aznost’.

3.1 Podstata argumentacie stazovatela (proti napadnutému rozhodnutiu okresnej
prokuratiry, ako aj napadnutych upovedomeni krajskej a generalnej prokuratury, pozn.)
spociva v jeho ndzore tykajicom sa fikcie doruCenia vyplyvajicej z § 66 ods. 3 Trestného
poriadku, k ¢omu v suhrne dovodi, ze ,,... pri vyklade a aplikacii § 66 ods. 3 Trestného
poriadku je... nevyhnutné brat’ do uvahy skutocnost, Ze lehota na podanie staZnosti ako
opravného prostriedku proti uzneseniu organu cinného v trestnom konani je extrémne
kratka (predstavuje iba tri kalenddrne dni, t. j. tdato lehota je pdtkrat kratsSia ako lehota
na podanie odvolania v obcianskom sudnom konani), pricom lehota na vyzdvihnutie
zasielky podla uvedeného ustanovenia Trestného poriadku je tiez iba trojdnova.
Pri striktnej aplikdcii uvedeného ustanovenia zdakona by teda puha tyzdnova nepritomnost
dotknutej osoby na mieste dorucovania zasielky mohla viest' k zaniku jej prava na podanie
opravného prostriedku, co sa javi ako zjavme neprimerany zdsah do prava na pristup
k spravodlivosti nezlucitelny s clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri faktickom
prevzati uradnej zasielky v odbernej lehote a naslednom podani opravného prostriedku
v zakonom ustanovenej lehote nemozno z uvedenych dovodov fikciu dorucenia aplikovat. “.
Na podporu tohto svojho nazoru poukazal aj na judikatiuru ustavného sudu, z ktorej vyplyva,
7e ... k rovnakému pravnemu ndzoru dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v

uznesent sp. zn. III. US 237/05. Hoci tistavny sid uvedeny pravny ndzor konstatoval v



suvislosti s aplikdaciou ndahradného dorucenia podla Obcianskeho sudneho poriadku, mozno
tento pravny nazor nepochybne uplatnit aj v trestnom konani, kedzZe sa tyka vSeobecnej
podmienky aplikdcie institutu nahradného dorucovania, ktord nie je Specificka iba
pre obcianske sudne konanie. “. Taktiez poukazal aj na rozhodovaciu prax inych sudnych
indtancii, ,, Obdobne aj Ustavny sid Ceskej republiky v ndleze sp. zn. II. US 1502/11
z 9. oktobra 2012 v suvislosti s aplikdciou fikcie dorucenia konstatoval, Ze fikcia dorucenia
ma byt pouzita tam, kde sa ucastnik konania dorucovaniu vyhyba, v Ziadnom pripade nie
tam, kde ucastnik konania so sudom spolupracuje. “. V zavere teda stazovatel’ konStatuje, ze
,, Postup prokurdtorov okresnej prokuratury, krajskej prokuratury a generdlnej prokuratury
pri vwklade a aplikacii § 66 ods. 3 Trestného poriadku z uvedenych dévodov nemozno

oznacit za ustavne konformny. .

3.2 V Sirsich okolnostiach st'azovatel poukazoval aj na prietahovy postup organov
¢innych v trestnom konani, v désledku ¢oho malo dojst’ k premlcaniu trestného stihania
a taktiez k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku, pre ktory podal trestné oznamenie
vratane jeho pravnej kvalifikacie, k ¢omu sam uvadza, ze ,,... jednotlivi vysetrovatelia aj
dozorujuca prokuratorka v uvedenej trestnej veci dlhodobo a opakovane postupuju
v zjavnom rozpore s viacerymi zdkladnymi zdsadami trestného konania a svojou
necinnostou a nespravaym uradnym postupom sposobuju zbytocné prietahy v trestnom
konani. Napriek skutocnosti, Ze staZovatel organom cinnym v trestnom konani poskytol
maximalnu sucinnost, podrobne identifikoval veci, ktoré mu boli dna 2. septembra 2002
protipravne odcudzené, preukdzal k odcudzenym veciam svoje vlastnickej pravo
a pachatelka trestného cinu sa ku skutku priznala vo svojej vypovedi uz dna 8. oktobra
2002, organy cinné v trestnom konani v dosledku nesprdavneho uradného postupu nechali
trestny cin (trestné stihanie) premlicat, a snazia sa zbavit svojej zodpovednosti tym, Ze
predmetné trestné konanie pravoplatne ukoncili konstatujuc, zZe skutok nie je trestnym
cinom. “.

4. V nadvidznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, Zdkladné pravo M. B. na sudnu a inu pravu ochranu podla clanku 46 ods. 1

Ustavy... a clanku 36 ods. 1 Listiny... a prava na pristup k spravodlivosti podla clanku 6



ods. 1 Europskeho dohovoru... uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k. 2 Pv
501/12-14 z 11. decembra 2012, vybavenim podnetu na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia prokuratora Krajskou prokuraturou v Bratislave ¢. k. 1KPt 55/13-9
z 20. marca 2013 a vybavenim opakovaného podnetu na preskumame zdkonnosti vybavenia
podnetu Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky ¢. k. IV/6 GPt 152/13 - 9 z 31.
oktobra 2013 porusené bolo.

Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k. 2 Pv 501/12 - 14 z 11. decembra
2012 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

‘

Generalna prokuratura... je povinna uhradit... trovy pravneho zastupenia... "

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava... v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenske]
republiky. Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri
(obdobne, ako aj pri namietanom porusSeni prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podla €l. 36 ods. 1 listiny, pozn.) aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna
aucinnd pravna norma. Redlne uplatnenie zakladného prdva na sudnu ochranu teda
predpoklada, ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladane;j
kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02, IV. US 214/04). Uz formulované
ustavné zavery sa v zasade vztahuji nielen na ochranu poskytovanu stdmi, ale aj

na ochranu poskytovant inymi orgdnmi Slovenskej republiky.

9. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratare prokurator preskimava zdkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla
osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire
podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna Ziadost’, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu



svojej pOsobnosti, najmé aby... vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla
zakona opravneny. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel’ podnetu méze ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature dalsi
opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len
vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi
treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel' podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim
svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci. Podla § 54 ods. 2 pism. a) zdkona
o prokuratire na ucel vybavenia podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie generalny
prokurator, ak ide o Specidlneho prokurdtora, prokuratora generalnej prokuratiry okrem
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, krajského prokuratora, vysSieho vojenského
prokuratora, prokurdtora krajske; prokuratiry alebo prokuratora vysSej vojenskej

prokuratiry.

10. Podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobdd... poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sud zotrvava v stlade so svojou doterajsou
judikatirou na tom, ze kazdy stazovatel' je pred podanim staznosti Ustavnému sudu
povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych
prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov (napr. III. US 152/03, IV. US 126/07). Vy¢&erpanie tychto pravnych prostriedkov
je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individualne;j
ochrany zékladnych prav a slobod pred ustavnym sudom (napr. 1. US 256/05, IV. US
126/07).

11. Z obsahu st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému
rozhodnutiu okresnej prokuratiury podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature, o ktorom
rozhodla krajska prokuratura. Proti napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratury

stazovatel’ vyuzil d’alsi u€inny prostriedok ndpravy, a to opakovany podnet podla § 34



ods. 1 zakona o prokuratare, o ktorom rozhodla generalna prokuratira svojim napadnutym
upovedomenim. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v danom pripade sa stazovatel domahal
ochrany svojich oznacenych zdkladnych prav uplatnenim uG€innych prostriedkov napravy
adresovanych organom prokuratury (podnet a opakovany podnet) podla prisluSnych
ustanoveni zdkona o prokuratire, ktorych vycerpanie je podmienkou konania vo veci
individudlnej ochrany zakladnych prav aslobod (napr. 1. US 256/05, TV. US 126/07),
ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o0 ustavnom sude).

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

13. Generalna prokuratira v napadnutom upovedomeni dovodila:

,, Vase podanie bolo posudené ako opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona
C. 15372001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov na preskumanie zdakonnosti
postupu a rozhodnutia policajta a prokurdtora v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Bratislava I pod CVS: ORP-1407/2-OVK-B1-2009,
na Okresnej prokurature Bratislava I pod sp. zn. 2 Pv 501/12 a na Krajskej prokurature
Bratislava pod sp. zn. 1 KPt 55/13..

Na zadklade Vasho opakovaného podnetu som preskumal spisovy materidl tykajuci sa

predmetnej trestnej veci, pricom som v postupe organov cinnych v trestnom konani



a podriadenej prokuratorky nezistil také pochybenia alebo porusenie zakona, ktoré by si
vyzadovali prijatie prokurdtorského opatrenia.

Vysetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava I uznesenim CVS: ORP-
1407/2-OVK-B1-2009 z 19.10.2012 trestné stihanie vedené pre trestny cin sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
zastavil podla 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Uznesenie o zastaveni trestného
stithania bolo dorucované poskodenému M. B. na adresu S.; adresat nebol zastihnuty
pri prvom ani pri opakovanom pokuse o dorucenie.

M. B. pri vysluchu v procesnom postaveni poskodeného dna 27.1.2010 bol
vySetrovatelom riadne pouceny o povinnosti uviest adresu, na ktoru mu budu dorucované
pisomnosti, vratane pisomnosti urcenych do vilastnych ruk. Adresu na dorucovanie
pisomnosti uviedol ulicu K. Sucasne bol pouceny aj o ustanoveni § 66 ods. 3 Trestného
poriadku.

V' pisomnom podani z 15.12.2011, ktoré poskodeny adresoval Okresnému
riaditelstvu PZ Bratislava I, Odbor krimindlnej policie k CVS: ORP-1407/2-OVK-B1-2009,
oznamil novu adresu S.

Z navratky dorucenky vyplyva, Ze posta dorucovala zasielku (ktorej obsahom bolo
uznesenie o zastaveni trestného stihania) M. B. dna 23.10.2012, pricom prvy pokus
o dorucenie bol neuspesny. Dna 24.10.2012 posta vykonala opakovany pokus o dorucenie
zasielky, ktory zostal taktiez neuspesny, a toho istého dna bola zasielka uloZena na poste.
O tejto skutocnosti bol adresat upovedomeny oznamenim o uloZeni zasielky. M. B. si
zasielku vyzdvihol na poste dia 12.11.2012 a 15.11.2012 podal proti uzneseniu o zastaveni
trestneho stihania staznost.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I uznesenim sp. zn. 2 Pv 501/12
z11.12.2012 staznost poskodeného zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku ako oneskorene podanu. Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze staznostou
napadnuté uznesenie o zastaveni trestného stihania - v sulade s ustanovenim § 66 ods. 3
Trestného poriadku - povazoval za dorucené dnom 29.10.2012, preto staznost z 15.11.2012
posudil ako podanu po uplynuti zakonnej trojdnovej lehoty.

Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze postup prokuratora bol

zdkonny a dovodny.



Pravidla dorucovania pisomnosti v trestnom konani su upravené v ustanoveniach
§ 65 az § 68 Trestného poriadku, ktoré su zavizné nielen pre organy cinné v trestnom
konani a sudy, ale aj pre vSetky dalsie subjekty zainteresované v trestnom konani.
Poskodenému, ktory je stranou v trestnom konani, prislichaju prava aj povinnosti
vymedzené v ustanoveniach § 46 a nasl. Trestneho poriadku.

V' zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 Trestného poriadku poskodeny je povinny
najneskorsie na zaciatku prvého vysluchu uviest' adresu, na ktoru sa mu maju pisomnosti
dorucovat vratane pisomnosti urcenych do vlastnych ruk, ako aj sposob dorucovania s tym,
Ze ak tuto adresu alebo sposob dorucovania zmeni, musi taku skutocnost’ bez meskania
oznamit’ prislusnému orgdanu, o dorucovani a nasledkoch s tym spojenych organ cinny
v trestnom konani poskodeného pouci.

Zo zapisnice o vysluchu poskodeného M. B. z 27.1.2010 vyplyva, Ze bol riadne
pouceny o vsetkych pravach a povinnostiach poskodeného, vrdtane ustanovenia § 46 ods. 2,
§ 66 ods. 2 a 3 Trestného poriadku. Mal teda vedomost aj o pravidlach dorucovania
pisomnosti v trestnom konani, vratane uplatnenia fikcie dorucenia v pripade, ak zasielku
v case dorucovania neprevezme na adrese, ktoru organom cinnym v trestnom konani
na tento ucel uviedol, resp. ak ju neprevezme v lehote troch pracovnych dni od jej uloZenia.
Bez ohladu na skutocnost, ze Postové podmienky Slovenskej posty, a.s. ustanovuju 18
dnovu odbernu lehotu na prevzatie uloZenej zasielky, organy cinné v trestnom konani su
povinné postupovat podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ak su na tento postup splnené
zdkonné podmienky. S dorucenim pisomnosti, resp. s datumom dorucenia pisomnosti zakon
spaja dalsie vyznamné pravne skutocnosti, napr. nadobudnutie prdavoplatnosti rozhodnutia,
preto organy cinné v trestnom konani nemozZu ignorovat’ zavizné pravidla dorucovania v
zmysle Trestného poriadku.

Odberna lehota 18 kalenddarnych dni ustanovena v Postovych podmienkach
Slovenskej posty, a.s. je urcena na vymedzenie casového useku, pocas ktorého ma adresdat
moznost vyzdvihnut' si ulozenu zasielku,; rozhodne vsak nema a nemoze mat vplyv na spésob
a pravidla vykonavania ukonov podla Tretej hlavy Prvej casti Trestného poriadku.

V nadviznosti na vyssie uvedené aj sposob vybavenia Vasho podnetu prokuratorkou
Krajskej prokuratury Bratislava povazujem za zakonny a spravny, s obsahom jej pisomného

upovedomenia zo dna 20.3.2013 sa v plnom rozsahu stotoziiujem, vrdtane tej casti, v ktorej
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reagovala na Vase ndmietky odvoldvajiice sa na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti Vas opakovany podnet bez prijatia
prokuratorskych opatreni odkladam. Zaroven Vas upovedomujem, zZe v zmysle § 34 ods. 2
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature... dalsi opakovany podnet v tej istej veci bude

vybaveny len vtedy, ak bude obsahovat nové skutocnosti.

14. Vzhladom na obsahova spojitost upovedomenia generalnej prokuratiry
sp. zn. IV/6 GPt 152/13 z 31. oktobra 2013 s upovedomenim krajskej prokuratiry
sp. zn. 1 KPt 55/13 z 20. marca 2013 povazoval Gstavny sud za potrebné uviest’ aj podstatna
cast’ odovodnenia napadnutého upovedomenia krajskej prokuratuiry:

., Na podklade Vasho podania zo dna 11.01.2013 ako splnomocnenej zastupkyne
poskodeného M. B., adresovaného tunajSej prokurature, obdrzaného prostrednictvom
postového dorucovatela, vyhodnoteného podla obsahu textu ako podnet, ktorym sa
dozZadujete preskumania spravnosti rozhodnutia dozorujiceho prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava I sp. zn. 2Pv 501/12 - 14 zo dina 11.12.2012, ktorym tento v zmysle
§ 193 ods. I pism. b) Tr. por. zamietol ako oneskorene podanu staznost poskodeného M. B.,
podanu proti rozhodnutiu vySetrovatela PZ, 2. oddelenia vseobecnej kriminality, odboru
krimindlnej policie ORPZ Bratislava 1 CVS: ORP- 1407/2-OVK-B1-2009 Zi zo dia
19.10.2012 o zastaveni trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., vedencho
vo veci trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v suvislosti
s neopravnenym prisvojenim si konkrétnych zverenych veci z kanceldrskych priestorov AK...
v hodnote 7.302,66 €, som po vyzZiadani na vec sa vztahujucich spisov 2Pv 501/12
a CVS: ORP 1407/2-OVK-2009 tieto preskimala v zmysle § 31 zdk. ¢ 153/2001 Zb.
o prokurature v zneni neskorsich noviel.

Po ich preskumani som v namietanom rozhodnuti dozorujuceho prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava I nezistila Ziadne také pochybenia, ktoré by si vyZiadali
prijatie konkrétnych opatreni na zjednanie ndapravy.

Spravne dozorujuci prokurator pri rozhodovani o podanej staznosti v prvom rade
skumal, ¢i su na jej akceptovanie splnené podmienky v zmysle § 193 ods. 1 pism. a), pism.

b) Tr. por., t. j. Ci proti namietanému zastavujucemu uzneseniu vysetrovatela PZ staznost
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pripustna je, ¢i tdto bola podana vias a opravmenou osobou. BlizSim preskumanim
prilozenej navratky z dorucovania zastavujuceho uznesenia vySetrovatela PZ poskodenému,
ktory bol zdroven opravnenou osobou na podanie riadneho opravného prostriedku, ktori
nie je dovod spochybnovat, a tiez z priloZenej obdlky k podanej staznosti dozorujuci
prokurator spravne dospel k zaveru, Ze staznost bola podana oneskorene, kedZe tato bola
podana az po uplynuti zdkonom stanovenej trojdnovej lehoty na jej podanie, pricom
pri vydani svojho rozhodnutia zo dna 11.12.2012 spravne aplikoval ustanovenie § 66 ods. 1
pism. b), ods. 3 Tr. por.

V' konkrétnostiach poukazujem na pisomné dovody rozhodnutia dozorujuceho
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I zo dna 11.12.2012, ktoré v plnom rozsahu
akceptujem.

Pokial' ide o Vami v podnete citovami judikatiru Ustavného sidu SR k tomu
uvddzam, Ze predmetné rozhodnutia Ustavného sudu SR nemozno aplikovat na
posudzovanu trestnu vec vzhladom k tomu, Ze v tychto konkrétnych pripadoch sa jednalo o
fikciu dorucenia posudzovanu podla Obcianskeho sudneho poriadku / identicky je
koncipovana aj v Spravnom poriadku / na rozdiel od Trestného poriadku, v ktorom su tieto
otazky koncipované odlisne, konkrétne v ustanoveni § 66 ods. 3 Tr. por., kde je osobitnym
sposobom konstruovand fikcia dorucovania do vlastnych ruk, pricom sucasnd platna
a ucinnd trestnoprdvna uprava, na rozdiel od vyssie uvedenych inych pravnych uprav,
nevyzaduje ako podmienku zdrZiavanie sa na adrese, ktorda je uvedena ako miesto
dorucovania, v case dorucovania.

Taktiez nepovazZujeme za relevantny odkaz ani na judikat Eurdpskeho sudu
pre ludské prava /ESLP/ Miragall Escolano a ostatni proti Spanielsku, kedZe toto
rozhodnutie sa zaoberd pripadom, ked staZovatelia neboli ucastnikmi konania
a rozhodnutie Spanielskeho najvyssieho sudu o zruseni viadneho nariadenia im teda nebolo
dorucované a v tomto pripade ESLP konstatoval, Ze vzhladom na tuto skutocnost lehota
na podanie Ziadosti o odskodnenie v suvislosti so zrusenym viddnym nariadenim sa mala
pocitat nie od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo stazovatelovi dorucené, ale od momentu
jeho zverejnenia v zbierke.

Pokial’ ide o Vasu ndmietku z podnetu, Ze rozhodujucim je faktické prevzatie

pisomnosti s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR III. US 237/05, s uvedenym
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tvrdenim, s prihliadnutim aj na hore uvedené, rovnako nie je mozné sa stotoznit. Takyto
postup pri uplatneni fikcie dorucenia je v rozpore s platnou a ucinnou upravou v Trestnom
poriadku. Navyse akceptovanim ndazoru, zZe rozhodnym je faktické prevzatie pisomnosti by
sa stala obsolétna uprava dorucovania. Znamenalo by to totiz, Ze zasielku s rozhodnutim,
ktoré bolo spravoplatnené dorucenim fikciou dorucenia, by bolo mozné kedykolvek neskor
prevziat a napadnut ho riadnym opravmym prostriedkom a negovat tak vlastne jeho
pravoplatnost. Takyto postup by bol navyse v rozpore s principom pravnej istoty, kedze by
dochadzalo spdtne k pozbavovaniu ucinkov uz pravoplatného rozhodnutia.

Pokial’ ide o Vami namietané postupy postového dorucovatela v suvislosti s redlnym
dorucovanim zdsielky poskodenému k tomu uvadzam, Ze prokurator vychadzal z priloZenej,
svojimi udajmi jednoznacnej navratky z dorucovania pisomnosti, zalozenej v spise, o ktorej
nemal dévod pochybovat, pricom ani nebolo jeho povinnostou pri rozhodovani o staznosti
postup posty pri dorucovani zasielky blizsie presetrovat, naviac ked ani samotny staZovatel
na udajny nesprdavny postup posty vo svojej staznosti neupozornil. V tejto suvislosti
poskodeny ani nevyuzil institut navratenia lehoty v zmysle § 64 ods. I Tr. por.

Vzhladom k hore uvedenému mozno povazovat rozhodnutie prokurdtora Okresnej
prokuratury Bratislava I sp. zn. 2Pv 501/12 zo dna 11.12.2012 za spravne a v sulade

¢

so zakonom a preto Vas podnet ako nedovodny odkladam.

15. Vzhladom na obsahovi spojitost upovedomenia krajskej prokuratiry
sp. zn. 1 KPt 55/13 z 20. marca 2013 s uznesenim okresnej prokuratary sp. zn. 2 Pv 501/12
z 11. decembra 2012 povazoval Gstavny sid za potrebné odcitovat’ aj podstatni Cast’
odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry, z ktorého vyplyva:

., Pisomné vyhotovenie uznesenia policajta bolo opakovane dorucované
poskodenému do vlastnych ruk na adresu nim uvedenu, pricom zasielka bola postou
neuspesne dorucovana 23.10.2012 a nasledne po vyzve na opdtovné dorucenie opakovane
neuspesne dorucovana 24.10.2012 a v uvedeny den bola zasielka uloZenda na poste.
Poskodeny si zasielku na poste prevzal 12.11.2012. Proti tomuto uzneseniu podal
poskodeny pisomnu staznost, ktorda bola adresovana prvostupnovému organu, ktory

napadnuté uznesenie vydal a 15.11.2012 bola odovzdana na postovu prepravu.
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Policajt predmetnej staznosti postupom podla § 190 odsek 1 Trestného poriadku
nevyhovel a tuto spolu s doposial zabezpecenym spisovym materialom predlozZil
dozorujucemu prokuratorovi na rozhodnutie.

Podanu staznost som vyhodnotil ako pripustnu a podanu opravnenou osobou, avsak
podanu oneskorene po zdkonnej lehote.

Podla § 63 odsek 3 Trestného poriadku, do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava
den, v ktorom sa stala udalost urcujuca zaciatok lehoty.

Podla § 66 odsek I pismeno b) Trestného poriadku, do viastnych ruk sa dorucuje...
osobam opravnenym podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto
rozhodnutia...

Podla § 66 odsek 3 Trestného poriadku, ak nebol adresat zasielky, ktoru treba
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa
ulozi u organu, ktory zdasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v urcity den a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym
sposobom upovedomi, kde a kedy si mozZe zasielku vyzdvihnut. Ak si adresdt zdsielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za den dorucenia, aj ked’ sa adresdt o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie
obzaloby, uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurdator zastavi trestné
Stthanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 4 Trestného poriadku zastavit trestné stihanie podla odseku 1 je
opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 215 odsek 5 prva veta Trestného poriadku uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba dorucit obvinenému a poskodenému.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku obvineny a poskodeny mozu proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1 pism. j) a obvineny aj odseku 3 podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 179 odsek 1 Trestného poriadku, uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa

priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa
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oznami aj prokuratorovi. Ozndmenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit, alebo .dorucenim rovnopisu uznesenia.

Podla § 187 odsek 1 Trestného poriadku, staznost sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti
proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost sa podava
do skoncenia skrateného vysetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenemu, ako aj
jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo
vykonané najneskorsie.

Uznesenie policajta bolo poskodenému dvakrat netispesne dorucované postou
na adresu poskodenym v predchadzajucej staznosti z 15.12.2011 vyslovne uvedenu.
Po druhom pokuse o dorucenie dia 24.10.2012 bola zdsielka toho istého dna ulozend
na poste. Den nasledujuci po tomto datume zacala plynut' lehota troch pracovnych dni
na vyzdvihnutie zasielky, ktorej poslednym dinom bol 29.10.2012 a tento den sa povazuje
za den dorucenia a teda aj oznamenia uznesenia. Den nasledujuci po 29.10.2012
(t.j. 30.10.2012) zacala plynut zdkonna trojdnova lehota na podanie staznosti, ktora marne
uplynula 02.11.2012, kedZe koniec lehoty pripadol na 01.11.2012, co bol Statny sviatok.
Uznesenie policajta tak nadobudlo pravoplatnost 03.11.2012. PoSkodeny o navratenie
lehoty nepoziadal a na taky postup neboli splnené zdakonné podmienky. Staznost’ podand
poskodenym 15.11.2012 bola teda podana oneskorene a smerovala uz proti pravoplatnému
rozhodnutiu.

Vzhladom na skutocnost, zZe staznost poskodeného bola vyhodnotend ako podana
oneskorene a nebola teda sposobila vyvolat’ meritorny prieskum napadnutého uznesenia
a konania jemu predchadzajuceho ani vyvolat zmenu alebo zrusenie uznesenia, nebolo ani
potrebné sa so staznostnymi namietkami vysporiadat pri rozhodovani o staznosti. Napriek
tejto skutocnosti vSak bolo uznesenie policajta o zastaveni trestného stihania z 19.10.2012
ako aj konanie jeho vydaniu predchadzajuce preskumané pri vykonavani prokurdatorského
dozoru. V ramci tohto prieskumu neboli zistené také pochybenia, ktoré by si vyzadovali
zruSenie uznesenia, alebo jeho zmenu.

Podla § 193 odsek 1 pismena b) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne

staznost, ak bola podand oneskorene.
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Posudiac vyssie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a staznost poskodeného som ako podanii oneskorene zamietol.
Toto rozhodnutie nema vplyv na domdhanie sa svojich prav pred inym prislusnym

‘

organom. *

16. Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zdkonov v rdmci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

17. Sucastou obsahu zékladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
savisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, 1II. US 260/06,
L. US 110/07, 1IL. US 2/09 a iné).

18. Podl'a § 66 ods. 1 Trestného poriadku do vlastnych ruk sa dorucuje... b) osobam
opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia... .
Podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktori na tieto ucely uviedol, zésielka sa uloZzi
u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu
zésielku pride dorucit’ znovu v urcity deil a hodinu. Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo orgdne obce a adresit sa vhodnym
sposobom upovedomi, kde a kedy si moze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty

za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel...
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19. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry
ustavny sud konStatuje, ze prokurdtor generalnej prokuratiry vybavujuci stazovatelov
podnet konal v medziach svojej pravomoci a v stlade predovSetkym s prislusnymi
ustanoveniami zakona o prokurature, ktor¢ interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom,
jeho uvahy su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Jeho postup bol v sulade
so zékonom a ustavne konformny, po preskiimani ktorého ustavny sid nezistil pri¢inna
suvislost’ so staZzovatel'om namietanym porusenim nim oznacenych prav, ¢o zaklada dovod
odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’. Inymi slovami, prdvne zavery, ku ktorym dospela generalna prokurattira
v napadnutom upovedomeni, v kontexte dovodov vyplyvajicich z pravnych nazorov
podriadenych prokuratur vyjadrenych v ich citovanych pravnych aktoch vychadzaja priamo
z dikcie § 66 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktorych vyklad a aplikacia v pravnej veci staZovatela boli ustavne stladné

a konformné.

20. V sirSich okolnostiach posudzovanej veci stazovatela (pozri bod 3.2, pozn.)
ustavny sud dava staZzovatel'ovi do pozornosti svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej je
stucast'ou zdkladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo
dotknutej osoby poZiadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiary, ¢i uz
prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych orgdnov prokuratiry
zékonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho
vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prislu§né organy prokuratury jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01,
I1. US 168/03 a III. US 133/06). Taktiez poukazuje aj na to, e pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia alebo
na podanie obzaloby na sude prokuratorom nie je suCastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, obdobne aj podla &l. 36 ods. 1 listiny (m. m. II. US 42/00, II. US 238/02,
111. US 198/03).
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21. V neposlednom rade neuSlo pozornosti Ustavného sudu, Ze stazovatelom
predlozené splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom ddsledne
nenapliia zakonné néleZitosti uvedené v § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ked’ze toto
bolo udelené pravnickej osobe, a nie advokatovi, pricom v iom nie su identifikované ani

porusovatel’ a konanie/postup, ktoré st'azovatel’ napada v konani pred tstavnym sudom.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§Simi navrhmi stazovatela na ochranu tustavnosti, kedze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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