SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 578/2018-55

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka
(sudca spravodajca) a Milosa Madara prerokoval prijati ustavni staznost stazovatela
. I . -ostapencho
Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovi¢, s. r. o., Stefanikova trieda 49, Nitra,
v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. René Hudzovi¢, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom

Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 180/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 180/2008 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

17 C 180/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 N iznava finanéné zadostulinenie v sume

4 000 € (slovom Styritisic eur), ktor¢ mu je Okresny sid Nitra povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny nahradit ||| GG oy

konania v sume 615,65 € (slovom Sest’stopédtndst’ eur a Sest'desiatpdt’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. René Hudzovig, s. r. o., Stefanikova

trieda 49, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti ||| | G ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IV. US 578/2018-23 z 15. novembra 2018 prijal podl'a vtedy platného a u¢inného § 25
ods. 3 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na d’alSie konanie
ustavna staznost’ [N .
Bl (dalej len , stazovatel™), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 180/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Ustavna staznost bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Oroszovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie. Do 16. februara 2019
nebola ustavnd staznost’ stazovatela prerokovand, preto bola v sulade s ¢l. X bodom 5
pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktéobra 2019 nédhodnym
vyberom pomocou technickych a  programovych prostriedkov — prerozdelend

a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sadu 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. januédra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,rozvrh prace*) je na konanie
vo veciach patriacich do podsobnosti sendtov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat stavného stdu, ktor¢ho ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s ¢l. I bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kas§dkom pracuje prvy senat tistavného stidu
v zlozeni Jana Baricovd, predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Madar.
Prijat ustavnu staznost’ stazovatel’a preto prerokoval senat v zlozeni uvedenom v zahlavi

tohto rozhodnutia.

4. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie sa zacalo

26. septembra 2008 na zaklade zaloby staZzovatela, ktorou sa proti _
I o) (e alovany®), domahal
zaplatenia sumy 248,95 € s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia mzdy a sumy 36 732,27 €
s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia odmeny za sprostredkovatel'ska ¢innost’ na zaklade

dohody uzatvorenej so Zalovanym 1. jana 2005.

5. Stazovatel' v Gstavne] staznosti poukazuje na skutoCnost, ze prvé meritorne
pojednévanie sa v napadnutom konani uskutoc¢nilo az 15. decembra 2010, teda viac ako dva
roky po podani zaloby okresnému sudu. Nésledne sa v napadnutom konani uskutocnilo
viacero pojedndvani, priCom az osem znich bolo odrocenych z ddvodov na strane

zalovan¢ho, avSak dovody, ktorymi zZalovany ospravedliioval svoju nepritomnost



na jednotlivych pojednavaniach, boli podla nazoru staZovatela takmer vo vSetkych
pripadoch véagne a nedostato¢ne preukazané. Sucasne je z postupu okresné¢ho sudu podla
stazovatela zrejmé, ze okresny sid nedokazal zabezpecit' pritomnost’ Zalovaného
na pojednavaniach a v tejto suvislosti nepouzil Ziadne opatrenia, ¢im evidentne prispel

k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

6. Okresny sud na pojednavani 23. novembra 2016 vyhlasil rozsudok vo veci samej
¢. k. 17 C 180/2008-2372, ktorym zalobu stazovatela zamietol, konanie v Casti zaplatenia
sumy 248,95 € spolu s8,5 % turokom zomeSkania rocne pocnuc 1. julom 2008
do zaplatenia zastavil a Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.
Predmetny rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 6. aprila 2017, Co stazovatel’ povazoval

za postup, ktory prispel k d’al§iemu predizeniu napadnutého konania.

7. Dalsie prietahy v napadnutom konani sposobené okresnym stidom spo¢ivali podla
nazoru stazovatela v predlozeni veci Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
na rozhodnutie o odvolani stazovatela, ked’Ze okresny sud tak ucinil az 27. oktdbra 2017,

t. J. po viac ako Siestich mesiacoch od podania odvolania.

8. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 25 Co 369/2017
z 30. jula 2018 tak, Ze rozsudok okresného sudu z 23. novembra 2016 v napadnutom vyroku
o zamietnuti zaloby zrusil podla § 389 pism. b) a c) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a v rozsahu zruSenia vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Na oddvodnenie uznesenia
krajského sudu z 30. jula 2018 poukéazal aj stazovatel’ v pisomnom doplneni Ustavnej
staznosti zo 16. oktobra 2018 (doru¢enom ustavnému sudu 19. oktobra 2018), priCom
zdoraznil, Ze krajsky si0d povazoval rozsudok okresného sudu za nezakonny
a nezodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania, ktory navySe vykazuje znaky

nepreskiimatel'nosti a zméatocnosti.



9. Stazovatel’ zdoraznil, Ze ,, konanie prebiehajiice na Okresnom sude Nitra, naviac
v pomerne jednoduchej veci, nebolo do dnesného dna, teda ani po viac ako 10 rokoch

od podania zZaloby pravoplatne skoncené “.

10. Podl'a nazoru stazovatel'a pritom nejde o zlozitu vec, pretoZze spor o nezaplatenie
odmeny za sprostredkovatel'skil ¢innost’ patri medzi beznli agendu vSeobecnych sudov a ni¢
v danom pripade nesignalizuje skutkovil alebo pravnu zloZitost' veci. Stazovatel’ dalej
uvadza, Ze svojim spravanim neprispel k doterajsej neprimeranej dizke napadnutého
konania, kedze pocas celého konania poziadal okresny sud len dvakridt o odroCenie
pojednavania. Prave v postupe okresn¢ho sudu sa podla stazovatela vyskytlo viacero
obdobi neodévodnenej necinnosti, pricom ani v obdobi, ked’ okresny sud vo veci konal,

nemozno jeho postup hodnotit’ ako efektivny.

11. V d’alSej casti ustavne] staznosti st'azovatel poukazal na vyznam napadnutého
konania pre jeho osobu, kedze v dosledku konania zalovaného, ktory mu dal vypoved
z dlhorocného pracovného pomeru, zostal tplne bez prijmu. Peniaze z dohody o odmene
boli pre stazovatel'a dolezité, priCom sa domnieval, ze okresny sud v napadnutom konani
jeho zalobe vyhovie. Stucasne stazovatel poukdzal na svoje nepriaznivé finanéné pomery

a zakonnu vyzivovaciu povinnost’ k jeho maloletému diet’at'u, ktort si musi plnit..

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho
ustavne] staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze jeho zadkladné
pravo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
v napadnutom konani poruSené¢ postupom okresného sudu. Sucasne stazovatel Ziada
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 € a nahradu trov konania a na ich zaplatenie
zaviazat’ okresny sud. Stazovatel’ vyjadril suhlas s upustenim od ustneho prejednania jeho

ustavnej st'aznosti.

13. V pisomnom doplneni tstavnej staznosti doru¢enom Ustavnému sudu

20. septembra 2019 stazovatel’ informoval Gstavny sud, Ze po zruSeni rozsudku okresn¢ho



sudu z 23. novembra 2016 a vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie okresny sud
nariadil na 14. marec 2019 pojednavanie, na ktorom vec prejednal a vyhlasil rozsudok
vo veci samej. Stazovatel uvadza, Ze predmetny rozsudok, ktorym bola jeho zaloba
zamietnutd a Zalovanému bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %, vSak
do zaslania tohto podania tstavnému sudu nebol pisomne vyhotoveny ani doruc¢eny strandm
sporu. Na zdklade uvedeného stazovatel' konStatuje, ze okresny sid nad’alej dlhodobo

a opakovane vytvara v napadnutom konani zbyto¢né prietahy.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’a

14. V stvislosti s ozndmenim tstavného stdu o prijati Gstavnej st'aznosti stazovatel'a
na dalSie konanie okresny sid zaujal stanovisko podanim sp.zn. Spr. 1530/2018
z 20. marca 2019, v ktorom predsednicka okresné¢ho stidu uviedla, ze napadnuté konanie sa
zacalo 26. septembra 2008 na zdklade zaloby stazovatela. Vec bola pridelend zdkonnej
sudkyni JUDr. Malikovej, avSak z dovodu jej doCasného pridelenia na krajsky sud bola vec
nasledne pridelena sudkyni Mgr. MesaroSovej, ktord pokracovala v zabezpeCovani
podkladov pre rozhodnutie o navrhu stazovatela na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Predsednicka okresné¢ho sudu vel'mi podrobne opisala chronologicky priebeh
napadnutého konania od jeho zacatia a bola toho nazoru, ze ide o pravne a skutkovo zloziti
vec. Uviedla, ze ,,vo veci bolo vytycenych celkom 30 pojednavani, z toho 14 meritornych.
Viaceré pojednavania boli odrocené pre prekazky na strane Zalovaného /5x/ a taktiez
na strane zalobcu /2x/, pripadne pre iné procesné prekazky. Tri krat bolo pojednavanie
odrocené z objektivnych dovodov na strane zdakonnej sudkyne, ktord bola v dvoch pripadoch
praceneschopna a raz s dietatom u lekdra. K zmareniu pojedndvania doslo aj z dévodu,
Ze vo veci bola 2 krat podand namietka zaujatosti...
Spis bol 5x predkladany na Krajsky sud v Nitre, ato na rozhodnutie
o odvolani voc¢i uzneseniu o nepripusteni oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku,
na rozhodnutie o dvoch namietkach zaujatosti, na rozhodnutie o odvolani voci uzneseniu

¢k 17 C180/2008 — 2307 zo dna 25.05.2015 ako aj na rozhodnutie o odvolani voci



rozsudku vo veci samej ¢. k. 17 C 180/2008 — 2372 zo dna 23.11.2016. Aj vSetky uvedené

€

skutocnosti do urcitej miery ovplyvnili celkovii dizku konania. .

Sucasne predsednicka konStatovala, ze zakonna sudkyna postupovala plynule, pricom
jednotlivé ukony boli vykondvané v primeranych Casovych intervaloch, ktoré zodpovedaju
., pracovnej zatazenosti a moznostiam a schopnostiam sudkyne . Predsednicka okresného

sudu suhlasila s upustenim od tGstneho prejednania ustavnej staznosti staZzovatel’a.

15. K doplneniu tstavnej staznosti z 18. septembra 2019 sa okresny sid napriek
vyzve uUstavného sidu z 3. decembra 2019 (dorucenej okresnému sudu v rovnaky deil)

nevyjadril.

16. Stazovatel’ na zdklade vyzvy ustavného sidu reagoval na stanovisko okresného
sudu replikou zo 16. aprila 2020, ktora bola ustavnému sudu dorucend v rovnaky den.
Stazovatel vo vztahu k vyjadreniu okresného sidu uviedol, Ze je neakceptovatelné
a odporujuce zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy, aby sud rozhodoval o navrhu
na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov jeden a pol roka od dorucenia
takéhoto névrhu. Stazovatel d’alej poukédzal na skuto¢nost, Ze jeho namietku zaujatosti,
ktora wvzniesol proti konajicej sudkyni, okresny sud nepredlozil nadriadenému sudu
v zakonom stanovenej 15-diovej lehote. Za prietahy spdsobené okresnym sudom
povazoval stazovatel’ aj postup, ked” okresny stid po vrateni veci krajskym sudom 15. aprila
2016 nariadil vo veci pojednavanie aZ po viac ako pol roku a taktieZ mu rozsudok vo veci
samej dorucil az po 4 mesiacoch od jeho vyhldsenia. V sulade so zdkladnym pravom podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy nebolo podla stazovatela ani rozhodovanie okresné¢ho stidu o jeho
navrhu na priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku za podané odvolanie v trvani
5 mesiacov. Stazovatel sicasne poznamenal, ze rozsiahlost’ spisového materidlu nie je
kritériom ur¢ujicim naro¢nost’ veci, a zopakoval, Ze prejednavanu vec nemozno povazovat
za zlozitl. Uviedol, Ze 30 nariadenych pojednavani sved¢i len o neefektivhom postupe
okresného sudu v napadnutom konani, ktory navySe pojednavania odroCoval
bez relevantného doévodu, vykonaval dokazy, ktorych vykonanie nebolo nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci apod. Stazovatel dalej okresnému sudu vytkol, Ze meritérny



rozsudok vyhldseny na pojednavani 14. marca 2019 mu bol doruc¢eny 27. decembra 2019,
t.J. az po 9 mesiacoch od jeho vyhlasenia. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel
ziada, aby ustavny sud rozhodol v zmysle petitu jeho tustavnej staznosti dorucenej

ustavnému sudu 29. marca 2018.

17. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature astavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

18. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdaha vyslovenia poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného studu v napadnutom konani.

20. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.



22. Ustavny sud si pri vyklade zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodisk4, na zaklade ktorych ustavny sad
preskimava, ¢idoSlo k ich poruseniu, si vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade

identické.

23. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny
sud vychéadza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

24. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

25. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zdkladny princip v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.



26. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a Cl. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko,
m. m. IL. US 32/02, III. US 241/2017, TV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto

ustavny sud posudzoval aj istavnl staznost’ staZzovatel’a.

27. Pred formulovanim zaverov k jednotlivym hodnotiacim kritériam sa Ustavny sud
oboznamil s obsahom predloZzeného na vec sa vztahujuceho spisu okresné¢ho sudu
a preskumal Ukony vykonané okresnym sudom v napadnutom konani. Vzhl'adom na velké
mnozstvo procesnych ukonov vykonanych okresnym sudom vSak ustavny sud nepovazoval
za potrebné premietnut’ ich prehl'ad do obsahu tohto nalezu (chronologicky prehl’ad ukonov

tvori stiCast’ spisového materialu ustavného stdu, pozn.).

28. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticku zlozitost’ veci, tstavny sud
konStatuje, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie okresného sudu o Zalobe
stazovatela o zaplatenie sumy 248,95 € z titulu nevyplatenia mzdy a sumy 36 513,31 €
z titulu nevyplatenia odmeny za sprostredkovatel'skii (realitnl) Cinnost’” podla dohody
uzavretej so zalovanym, ktoré je mozné povazovat’ za Standardnu sucast’ ob¢ianskopravnej
agendy vSeobecnych sudov. Napadnuté konanie preto nemozno podla nazoru ustavného
sudu hodnotit’ ako pravne zlozité. Rovnako v danom pripade nemozZno dospiet’ ani k zadveru
o faktickej, resp. skutkovej =zlozZitosti veci, kedze tuto ni¢ v napadnutom konani
nesignalizuje. Ustavny sid teda v tomto smere nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by mali
vplyv na diZku napadnutého konania. Poéet nariadenych pojednavani ani poéet stran
sudneho spisu, na ktoré poukazuje predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni
a ktoré podl'a jej nazoru preukazuju skutkova a pravnu narocnost’ preskimavanej veci, nie

su pre vyhodnotenie tohto kritéria, t. j. zloZitosti pravnej veci rozhodujuce. Prave naopak,
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v tomto ohl'ade ustavny sud suhlasi s ndzorom st'azovatela, Ze uvedené v tomto pripade
svedCi o nehospodarnom a neefektivnom postupe okresného sudu v napadnutom konani,
ktorym sa ustavny sud podrobnejSie zaoberd v nasledujlicej Casti tohto ndlezu (bod 32

a nasl.).

29. Ustavny std v hodnotenych suvislostiach napokon zdoraziiuje, Ze aj v pripade,
ak by i8lo o skutkovo alebo pravne zloZity spor, tato skuto¢nost’ nezbavuje konajiceho
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou
préace, necinnost'ou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sudu (m. m. 1. US 47/96, I11. US 173/03).

30. Ustavny sad d’alej posudzoval spravanie staovatela ako dalsie kritérium
podstatné pre posudenie vzniku pripadnych zbytocnych prietahov v napadnutom konani,
pricom pri skiimani obsahu spisu okresného sudu nezistil také spravanie stazovatela ako
strany sporu, ktoré by prispelo k celkovej dizke napadnutého konania. Ako vyplyva
z obsahu predloZzeného sudneho spisu a rovnako aj z vyjadrenia predsednicky okresného
sudu z 20. marca 2019 stazovatel’ pocas celého konania poziadal o odro¢enie pojednavania
len dvakrat (15. decembra 2010 a 11. jula 2012), pricom v ostatnych pripadoch sa
pravidelne zicastiioval jednotlivych nariadenych pojedndvani a na vyzvy okresného sudu
reagoval v primeranych lehotach. Na tarchu stazovatel'a nemozno pricitat’ ani skuto¢nost’,
ze dvakrat vzniesol voci konajucej sudkyni ndmietku zaujatosti a vyuzil aj prdvo podat
opravné prostriedky proti rozhodnutiam okresného stdu, v désledku coho bola vec
opakovane predkladand krajskému stdu na rozhodnutie. V tejto suvislosti Ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, =z ktorej vyplyva, Ze uplatnenie prava
vzniest’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktorému  bola  vec pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie, nemdze byt na tarchu G&astnika (napr. 1L US 55/08).
Uplatnenie procesnych prav stazovatela ako ucastnika konania (vznesenie namietky
zaujatosti, podanie navrhov na doplnenie dokazovania) nevytvara pre okresny sud
prekazku, ktord by brénila v jeho plynulom postupe, aj ked’ tieto skuto¢nosti mézu mat’
v koneénom désledku vplyv na prediZenie konania (IIl. US 367/2010). V zmysle

konStantnej judikatiry tstavného stdu vSak za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia
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procesnych  prav ~ ucastnikom  konania  nezndSa  zodpovednost  opravnena
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu organu
konajacemu vo veci (IIL. US 242/03). Je teda mozné konstatovat, e ukony staZovatela
(opakovand namietka zaujatosti, podanie opravného prostriedku) do urCitej miery
spomalili napadnuté konanie, no nezapri¢inili jeho neprimerané prediZenie, pri¢om tieto
ukony nemozno kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy

(m. m. I. US 31/01).

31. Rovnako aj ESLP vo svojej judikature opakovane zdoraznuje, Ze stazovatel'ovi
nemozno pripisat’ na tarchu to, Ze v plnom rozsahu vyuZziva prostriedky napravy, ktoré¢ mu
vnutrodtatny pravny poriadok pontka (pozri rozsudok vo veci Schmidtova proti Ceskej
republike z 22. 7. 2003, staznost’ ¢. 48568/99, § 65 alebo rozsudok vo veci Golha proti
Ceskej republike z 26. 5. 2011, staznost’ &. 7051/06, bod 59).

32. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani ako tretie kritérium rozhodujuce pre vyslovenie zaveru o poruseni zakladného prava
stazovatela podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy (prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Konstatuje, ze
uZ samotna doterajsia diZka napadnutého konania (takmer dvanast’ rokov) predstavuje jeden
z vyznamnych signdlov svedCiacich o zasahu do zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a tieZ podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru). Aj skutkovo ¢i pravne narocnejsia obCianskopravna vec totiz nesmie trvat’

taku dlhu dobu, ako je tomu v posudzovanom pripade.

33. Ustavny sad povaZuje za potrebné vyslovne poukazat na viaceré vyznamné
obdobia necinnosti okresné¢ho studu, ktorymi bolo poznacené napadnuté konanie a ktoré nie
st zlugitelné s poziadavkou na primerant dizku konania. Z obsahu spisu predlozeného
okresnym sudom vyplyva, ze zaloba stazovatela bola okresnému sudu dorucena
26. septembra 2008, pricom okresnému sudu trvalo priblizne 18 mesiacov, kym rozhodol
o navrhu stazovatel'a obsiahnutom v Zalobe o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
(uznesenie okresného sidu z23. marca 2010 potvrdené uznesenim krajského sudu

z 31. mgja 2010, pozn.). Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 15. decembra 2010,
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t. J. po viac ako dvoch rokoch od zacatia konania, na ¢o spravne upozornil aj stazovatel
v Gstavnej staznosti. Okresny sud pritom prvykrat meritdrne vo veci rozhodol
az na pojednavani 23. novembra 2016 (teda po viac ako 6smich rokoch od zacatia konania),
na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu stazovatel'a zamietol (I. vyrok), konanie v Casti
zaplatenia sumy 248,95 € s prisl. zastavil (II. vyrok) a Zalovanému priznal plnl ndhradu trov
konania (III. vyrok). Na zaklade odvolania stazovatel'a bol tento rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby zruSeny uznesenim krajského sudu
sp. zn. 25 Co 369/2017 z 30. jula 2018 a vec bola v rozsahu zruSenia vratend okresnému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sud vydal druhy meritorny
rozsudok, ktory vyhlasil na pojednavani 14. marca 2019, avSak jeho pisomné vyhotovenie
bolo podla zisteni ustavného sudu stazovatelovi dorucené az 27. decembra 2019, Cize
po viac ako 9 mesiacoch od jeho vyhlasenia. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti preto
nemozno prisvedcit’ argumentu predsednicky okresného stidu prezentovanému vo vyjadreni
k Gstavnej staznosti, Ze zadkonna sudkyna postupovala v napadnutom konani plynulo

a procesné ukony vykondvala v primeranych ¢asovych intervaloch.

34. Okrem uz uvedenych obdobi necinnosti sa postup okresného sudu podl'a nazoru
ustavného sudu vyznacuje aj jeho neefektivnostou. Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud
sice v napadnutom konani nariadil mnozZstvo pojednavani (celkovo 30), avSak viac ako
polovica znich bola odroend bez prejednania veci zroznych dovodov (na strane
zalovaného ajeho pravnej zastupkyne celkovo Sestkrat, na strane staZovatela
celkovo dvakrat, na strane konajlcej sudkyne celkovo trikrat, na ucel vykonania d’alSieho
dokazovania atd’.), ¢o rozhodne nemozno povazovat’ za postup sudu stladny s poziadavkou
rychlej a u¢innej ochrany prav t€astnikov konania. Je preto mozné uzavriet’, ze okresny sud
si svoju ¢innost’ neorganizoval v sulade s povinnost'ou mu uloZenou v ¢l. 17 a § 157 ods. 1,
resp. § 179 ods. 1 CSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta (predtym
§ 6a§ 100 ods. 1 OSP).

35. V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraznuje, Ze zbytocné prietahy v konani moézu

byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou

¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
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(IL. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak mdze zapridinit' porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aj nespravna &innost’ prislu§ného $tatneho organu (m. m. II. US 33/99), ktora z hl'adiska

jej dosledkov nepochybne mozno povazovat’ za neefektivnu Cinnost'.

36. O neefektivnej cCinnosti okresného sudu napokon sved¢i aj tad skutocnost,
ze rozsudok okresného sudu z23. novembra 2016 bol v napadnutom vyroku zruSeny
krajskym sidom z dovodu, Ze okresny sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a tiez z dévodu, Ze okresny
sud v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhnuté dokazy podla

§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP.

37. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade uz len samotna
dizka napadnutého konania, ktori nemozno ozna¢it’ inak ako extrémnu spolu s posudenim
d’alSich relevantnych okolnosti posudzovanej veci (predmet sporu, spravanie sa stazovatela
a postup samotného sudu), vypoveda o ustavne neakceptovatelnom postupe okresného
sudu, ktorym bolo nepochybne zasiahnut¢é do =zakladného prava staZzovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy atiez prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tychto

dovodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyrokovej ¢asti tohto nélezu.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia
38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, mdZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

39. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania

ustavného sudu pravoplatne skonéené, kedZe proti rozsudku okresn¢ho sudu
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sp. zn. 17 C 180/2008 zo 14. marca 2019 podal staZovatel’ odvolanie, Gistavny sud v zmysle
Cl. 127 ods. 2 druhej vety tstavy prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu) a vec po vykonani vSetkych ukonov
podla § 373 az § 375 CSP bezodkladne predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu
(§ 377 CSP).

40. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

41. Podla § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

42. Stazovatel’ sa v ustavnej st'aznosti domaha priznania finanéného zadost'ucinenia
v sume 15 000 €, ¢o oddvodiiuje neprimeranou dlzkou napadnutého konania a tieZ stratou

viery v pravny §tat a schopnost’ sidu rozhodnut’ sidny spor spravne a v primeranom case.

43. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

44. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatel'a na priznanie
primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretefom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na celkova neprimerana dizku
napadnutého konania, spravanie stazovatela, jeho zidujem na veci a taktiez s ohladom
na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €

podla citovaného ¢l. 127 ods. 3 tstavy.

15



45. Ustavny sud sucasne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal
priznat’ finanéné zadostuéinenie nad sumu priznand Gstavnym sadom, t. j. nad sumu 4 000 €

(bod 5 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

46. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

47. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania pred ustavnym
sudom za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018, za jeden tkon pravnej sluzby

vykonany v roku 2019 a jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020.

48. Ustavny sid v sulade s § 73 ods. 3 zakona o ustavnom side preto rozhodol
aj o nahrade trov konania staZzovatela, ktor¢ mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupenim v konani pred ustavnym sidom a vychddzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

49. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna
tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypo&tového

zakladu.

50. Ustavny sud priznal stazovatelovi v sulade s § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
ac)a § 16 ods. 3 vyhlasky néhradu trov pravneho zastipenia celkom za tri ikony pravne;j
sluzby vyplyvajice z obsahu spisu, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
(1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. podanie ustavnej staznosti) & 153,50 €

arezijny pausal 2 x 9,21 € a za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
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(vyjadrenie k stanovisku okresného sidu zo 16. aprila 2020) a 177 € arezijny pausal
1 x 10,62 € vratane 20 % dane z pridanej hodnoty, ¢o spolu predstavuje sumu 615,65 €.
Prirozhodovani ustavny sud vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora bola 921 € (pri ukonoch
pravne] sluzby vykonanych v roku 2018) a z priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 € (pri ukone
pravnej sluzby vykonaného v roku 2020). Uplatnent nahradu za dva tkony pravnej sluzby —
doplnenie Ustavnej staznosti zo 16. oktobra 2018 a doplnenie ustavnej staznosti
z 18. septembra 2019 ustavny sid stazovatelovi nepriznal, pretoZe skuto&nosti obsiahnuté
v tychto pisomnych podaniach tustavny sud nepovaZoval za také, ktoré by prispeli
k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci a ktoré, navySe, povazoval za preukazané

vlastnym preskimanim obsahu spisu predlozené¢ho okresnym stidom.

51. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela Advokatskej kancelarie JUDr. René Hudzovic, s. r. o, Stefanikova
trieda 49, Nitra, v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom

sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

52. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost
a vykonatel'nost’ diiom jeho doruc¢enia poslednému z tcastnikom konania pred ustavnym

sudom (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

17



