1. US 424/2015 65/2015
NAKLADANIE S PODOBIZNOU FYZICKEJ OSOBY

Neopravnenym zasahom do stikromia fyzickej osoby méZe byt’ nielen rozSirovanie
udajov z jej sikromného Zivota, ale aj vyhotovenie a uverejnenie podobizni fyzickej osoby
a obrazovych zaznamov podoby fyzickej osoby. Pre aplikaciu zakonnej spravodajskej
licencie musi vSak byt’ verejny ziujem na pouziti fotografie nielen opravneny, ale aj
aktualny a navySe pouZitie podobizne v ramci zdkonnej licencie nesmie byt’ v rozpore
s takymi jej zaujmami, ktoré treba bezpodmienecne reSpektovat’, priom musi byt
sucasne primerané (t. j. forma, obsah, rozsah a sposob pouzitia zodpovedaji ucelu
zakonnej licencie).

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 424/2015 z 1. jila 2015)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2015 v senate zlozenom
z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava
Orosza predbezne prerokoval staznost’ M. H., zastipen¢ho spoloc¢nost'ou D., za ktorti kona
advokat M. K., pre namietané poruSenie jeho zékladného prava na nedotknutel’nost’ osoby a jej
sikromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na ochranu pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v
spojeni s &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na reSpektovanie
svojho stikromného a rodinného Zivota a na nezasahovanie do vykonu tohto prava podla ¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, prava nebyt’ vystaveny
svojvol'nému zasahovaniu do sikromného Zzivota ani Gtokom na svoju Cest’ a povest’ a na
zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo titokom podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k.9 Co 204/2014-279 zo 17. jula 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. od mieta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola 12. januara 2015
dorucena staznost’ M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na nedotknutelnost’ osoby a jej stiikromia podl’a &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“), na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podl'a ¢l. 19
ods. 1 tstavy, na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe podl'a €l. 19 ods. 3 ustavy a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na



reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota a na nezasahovanie do vykonu tohto
prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava nebyt’ vystaveny svojvol'nému zasahovaniu do
sukromného Zivota ani Utokom na svoju Cest’ a povest’ a na zakonni ochranu proti takym
zasahom alebo Utokom podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len , krajsky sud) €. k. 9 Co 204/2014-279 zo 17. jula 2014, ktorou ziada vydat’ tento
nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela M. H. na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla
cl. 16 ods. 1, na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1,
na ochranu pred neoprdavnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim
udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, na respektovanie svojho sukromneho a rodinného Zivota a na nezasahovanie do vykonu
tohto prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
pravo nebyt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota ani utokom na svoju
Cest’ a povest’ a na zdakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 17. jula 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 204/2014 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 204/2014 z 17. jula 2014 zrusuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajského sudu v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi M. H. ndhradu trov
pravneho zastupenia, vratane DPH na ucet jeho pravneho zdstupcu do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ako vyplynulo zo staznosti a z k nej pripojenych priloh, stazovatel’ bol ako Zalobca
ucastnikom konania vedeného pred Okresnym siidom Bratislava II (dalej len ,,okresny std*)
sp. zn. 12 C 28/2007, v ktorom sa stazovatel a M. H., nevlastna sestra stazovatel'a (d’alej len
,zalobkyfa v 2. rade®), domahali proti spolo¢nosti R., a. s., ako vydavatelovi dennika NOVY
CAS (dalej len ,zalovany™) nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Sk kazdému
zo Zalobcov z titulu ochrany osobnosti v stvislosti s ¢lankom Zalovaného ,, Sokujiice obchody
na Slovensku: 15 tisic za mesiac tehotenstva, 300 000 za porod‘ uverejnenym v denniku
NOVY CAS vo vydani z 29. juna 2005, ktorého sucastou boli aj fotografie stazovatel'a
a Zalobkyne v 2. rade, ktor¢ ich identifikovali a ktoré boli uverejnené bez ich stihlasu (d’alej len
,,clanok).

Este pred uverejnenim ¢lanku Zalovanym uverejnil dennik PRAVDA 29. marca 2005
stazovatel'ov inzerat, prostrednictvom ktorého stazovatel’ spolu s partnerkou hl'adali dospelu
zenu, ochotnll im za odmenu vynosit’ a porodit’ diet’a (d’alej len ,,inzerat™). Tento inzerat znel:
,,HAl'addme dospelt1 zenu s detmi, do 35 rokov, na ucel vynosenia a porodenia diet’at’a pre nas.
Odmena podla vzajomnej dohody. Diskrétne jednanie. Inzerat obsahoval aj kontakt na
mobilny telefon.

Na inzerat zareagovala pod falosnou identitou redaktorka verejnopravne;j televizie, ktora
zo stretnuti so stazovatelom a jeho partnerkou vyuzitim skrytej kamery vyhotovila
zvukovoobrazovy zaznam. Redaktorka K. M. sa 5. aprila 2005 stretla so Zalobcami, predstavila
sa im ako K. V. a Zalobcovia sa jej nasledne vypytovali na rodinné pomery (ktoré¢ si vymyslela).
Zalobcovia uviedli, Ze st druh a druzka a Ze chcli mat’ dieta, ale pre vek Zeny ho uz mat
nemozu. Muz moze byt’ biologickym otcom a mali by zdujem o oplodnenie zo skimavky.
Uviedli, Ze poznaji primara kliniky... Predlozili redaktorke listinu, podl'a ktorej by sa matka



mala vzdat’ svojho dietata v prospech biologickeého otca. Bolo tam tieZ uvedené, ze mesacne
dostane 15 000 Sk ako prispevok v tehotenstve a po narodeni diet’at’a sa jej vyplati suma
300 000 Sk s tym, Ze sa po porode dietat'a vzda v prospech st’aZzovatel’a. Redaktorka sa potom
so Zalobcami stretla eSte viackrat, navstivili lekarov (M., H., P.), pri¢om im bolo povedané, aké
vSetky vySetrovania musia podstupit’ a priniest’ potvrdenia. Jednym z potvrdeni bolo aj ,, Cestné
prehlasenie‘* vyhotovené stazovatelom a K. V. 6. maja 2005 u notéara. Tieto stretnutia boli
audiovizudlne nahrané a bez sthlasu stazovatela pouzit¢ v televiznej reldcii ,,Reportéri
odvysielanej 27. jina 2005 pod nazvom ,,Z ricky do racky*.

Na zdklade takto odvysielanej reportdze uverejnil zalovany clanok nazvany ,, KSefty
s nenarodenymi detmi*, z ktorého vyplynulo, Ze stazovatel' konal nezakonne. StaZovatel
poukézal na to, Ze sumy, ktoré sa v ¢lanku uvadzaju, neboli ,, kipnou cenou za dieta“, ale mali
pokryvat’ zvysené vydavky biologickej matky spojené s tehotenstvom a pérodom; Zalovany ho
pred uverejnenim ¢lanku nekontaktoval, vychadzal iba z informécii odvysielanych
verejnopravnou televiziou, ktoré boli touto televiziou ziskané nelegalne. Zalovany uverejnil
fotografiu stazovatel'a bez jeho suhlasu.

Okresny sud rozsudkom €. k. 12 C 28/2007-158 zo 4. decembra 2008 Zalobu zamietol
a zalobcov zaviazal na ndhradu trov konania Zalovanému. Svoje rozhodnutie odévodnil potom,
ako poukdzal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, tym, ze pokial
«navrhovatelia v 1./ a 2./ rade wviedli, Zze nepravdivymi informdciami uverejnenymi v NOVOM
CASE boli kriminalizovani a Skandalizovani... je dolezité uviest tii skutocnost, Ze to bol prave
navrhovatel, ktory dna 6. 5. 2005 podpisal , cestné prehlasenie®, ze od 1. 8. 2002 zije
v spolocnej domdcnosti ako druh a druzka s K. V. Slo o vyslovené klamstvo, ktoré malo byt
predpokladom pre dalSie podvodné tikony v zdravomickych zariadeniach. Podla vypoved,
ktoré sa nachddzajii vo vySetrovacom spise Uradu boja proti korupcii Bratislava, boli to prave
navrhovatelia v 1./ a 2./ rade, ktori boli v jednani s konkrétnymi lekdarmi, za ucelom vybavenia
umelého oplodnenia. Predpokladom realizacie umelého oplodnenia by museli byt dalsie
potvrdenia (lekarske), ktoré by opdt museli byt rovnakého charakteru, ako bolo ,,cestné
prehlasenie* navrhovatela zo dia 6. 5. 2005. Vzhladom na uvedené podvodné spravanie sa
navrhovatelov, tito si sami vytvorili okolnosti vzbudzujice pochybnosti o ich dobrych umysloch

Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, za neopravmeny zdsah do prava na ochranu
osobnosti zdsadne nemozno povazovat' uverejnenie pravdivych informdcii, a to aj ked’ su pre
dotknutu osobu neprijemné (Zbornik stanovisk, zaverov, rozborov a zhodnoteni sudnej praxe,
sprav o rozhodovani siidov a siidnych rozhodnuti Najvyssieho sidu, Najvyssi sid CSSR, Praha
1980, str. 172).

Zakladnym predpokladom vzniku obcianskoprdavnej zodpovednosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika je, Ze povodca zdsahu konal protipravne t. j. v rozpore so svojimi
povinnostami. Protipravnost’ viak vylucuje skutocnost, ak povodca realizoval svoje pravo,
pretozZe v takom pripade nemohol konat protipravne...

... V pravnom Stdte je nepredstavitelné a s principom pravnej istoty nezlucitelné, aby bol
niekto sankcionovany za to, ze vyuziva svoje subjektivne pravo priznané a chranené pravnym
poriadkom...

Zadkon neposkytuje pravu na ochranu osobnosti absolutnu ochranu. Vsetky prava a slobody
sa vsak chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody
nedojde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody.
Rovnovaiha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom pre urcovanie primeranosti



obmedzenia kazdého zdkladného prava (ndlez Ustavného svidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL US 7/96)...

Z judikatury Eurdpskeho sudu vyplyva, ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych zdkladov
demokratickej spolocnosti, s obmedzeniami vyplyvajucimi z clanku 10 ods. 2 sa vztahuje nielen
na informacie alebo myslienky ktoré su prijimané priaznivo, alebo pokladané za neskodne,
alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na také ,,informdcie* alebo ,,myslienky “,
ktoré urdzaju, Sokuju, alebo znepokojuju. Sloboda prejavu tak, ako je vymedzena v clanku 10,
podlieha radu vynimiek, ktoré je treba vykladat' zuzené a nevyhnutnost kazdého obmedzenia
musi byt’ presvedcivo dokdzana. Tlaci prislicha napriek tomu sirit’ informacie a myslienky;,
verejnost' ma rovnako pravo ich obdrzat. Keby tomu bolo inak, potom by tlac nemohla hrat
ulohu, verejného strazcu. (Europsky sud vo veciach Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvu z roku 1991)...

Sud mal za to, Ze predmetom clanku bolo informovanie o otazkach legitimneho verejného
zaujmu. Boli to sami navrhovatelia ktori zverejnili svoj zamer v hromadnom informacnom
prostriedku, ¢im vzbudili zaujem verejnosti a médii o svoje konanie a tym tieto skutocnosti
vlucili zo svojej sukromnej sféry. Otazky asistovanej reprodukcie tykajuce sa takéhoto pripadu
patria v nasej krajine medzi eticky a mordlne mimoriadne citlivé, z urcitého pohladu aj
kontroverzné a celkom iste nie ojedinelé. To vSetko sposobovalo, Ze islo o otdzky legitimneho
verejného zdujmu. Navyse je zrejmé, Ze dennik NOVY CAS uverejnil len informdcie, ktoré uz
boli pred tym odvysielané vo verejnopravnej televizii. Je teda zrejmé, Ze predmetom clanku bolo
informovanie o otazkach legitimneho verejného zaujmu a boli uverejnené pravdivé informdcie,
¢im doslo k realizdcii prav garantovanych ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru.

Z wkonaného dokazovania mal sud preukdazané, Ze umyslom navrhovatelov bolo ziskat
dieta pre navrhovatela v 1./ rade a to tym, Ze by sa ho jeho biologicka matka vzdala a za to by
Jjej navrhovatel’'v 1./ vade zaplatil peniaznu sumu. Navrhovatel’ na pojednavani uviedol, Ze chcel
mat dieta, ktoré nemohol splodit’ sexudlnym stykom. Uviedol, Ze financnu Ciastku ktoru chcel
matke dietata vyplatit' nezamyslal ako kupnu cenu dietata, ale ako ndahradu za stratu na
zarobku a zvysenych nakladov matky. Pre sud boli tieto pohnutky navrhovatela v 1. rade
irelevantné , pretozZe v clanku neslo o to preco navrhovatelia chcu dieta, ale akymi sposobom sa
o to usilovali. Podstata veci totiz spocivala v tom, ze navrhovatel’ v 1./ rade mal ziskat dieta
a dosiahnut’to, aby sa ho matka vzdala, vymenou za zaplatenie urcitej peniaznej sumy. Je uplne
nepodstatné, ¢i tuto sumu navrhovatel' v 1./ rade nazval ako nahradu nakladov, alebo kipnu
cenu. Sud mal za to, Ze tvrdenie navrhovatelov bolo ucelove, nedoveryhodné a to i z toho
dovodu, Ze v inzerdte, ktory si navrhovatelia sami zaplatili v denniku s celoslovenskou
posobnostou sa vyslovne uvadza, Ze ponuka je za odmenu a to po vzajomnej dohode. Pokial
navrhovatel'v 1. rade tvrdil, Ze bol znevdzeny v ociach rodiny a znamych, sud toto jeho tvrdenie
povazoval za minimalne nenalezité. V clanku boli uverejnené pravdivé skutocnosti o tom, co
a ako navrhovatel'v 1./ rade chce dosiahnut...

V tomto spore je potrebné uviest, Ze odporca sa na vytvoreni zdaznamu navrhovatelov
nepodielal, ako to potvrdil na pojednavani i svedok E. K. Odporca iba Siril (uverejnil) urcité
Jjeho casti...

... navrhovatel’v 1./ rade konal minimalne nemordalne, ked klamal o tom, Ze s K. V. (K. M.)
Ziju v spolocnej domdcnosti, co potvrdil cestnym prehldasenim pred notdarom.

Odporca uverejnenim clanku v NOVOM CASE pod ndzvom ,,KSefty s nenarodenymi
detmi‘ podla nazoru sudu negativne nezasiahol do obcianskej cti, dostojnosti a vaznosti



navrhovatelov... Verejnost md pravo byt informovand a navrhovatelia teda vzhladom na svoje
konanie musia znasat’ dosledky svojho viastného konania. .

Krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co 111/11-219 z 2. jina 2011 rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcov na ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ staznost’ tGstavnému stdu. Ustavny sud
nalezom sp. zn. III. US 351/2012 z 15. janudra 2014 konstatoval porusenie jeho zékladného
prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla €l. 16 ods. 1 Ustavy, na zachovanie
'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti podla €l. 19 ods. 1 tstavy, na ochranu pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe podl’a ¢l. 19 ods. 3 Ustavy a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, na reSpektovanie
stkromného a rodinného Zivota a na nezasahovanie do vykonu tohto prava podla ¢l. 8 ods. 1
a2 dohovoru, prava nebyt’ vystaveny svojvol'nému zasahovaniu do sikromného zivota ani
utokom na svoju Cest’ a povest’ a na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo titokom podl’a
¢l. 17 ods. 1 a 2 paktu, rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dospel
k zaveru, ze ,,z dovodu nedostatku oddvodnenia sidneho rozhodnutia dosSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o sa sekundarne premietlo aj do
porusenia ostatnych oznadenych prav stazovatel’a zastreSujucich ochranu sikromia®. Ustavny
sud v naleze sp. zn. III. US 351/2012 z 15. januara 2014 okrem iného uviedol: «Argumentacné
tazisko staznosti staZovatel'a je sustredené na otazku, ¢i zverejnenim fotografii staZovatel’a,
ktoré boli sucast'ou ¢lanku, nedoslo k nepripustnému zdsahu do jeho prava na sikromie.

Z okolnosti pripadu vyplyva, ze zalovany obrazové snimky st'azovatel’a uverejnil bez toho,
aby vopred disponoval sihlasom staZovatel'a na ich uverejnenie. Ulohou konajticich sadov
bolo preto preskumat’, ¢i takéto pouZzitie fotografii stazovatela zodpovedalo podmienkam
zakonnej licencie v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, a teda ci
posudzovany &lanok a zverejnené fotografie, ktoré boli jeho stdastou, spifiali parametre
spravodajského Zanru...

... postup Zalovaného, ktory zverejnil spolu s ¢lankom fotografie stazovatel'a bez jeho
privolenia, kvalifikovali sudy ako zdkonny. Tomuto konStatovaniu predchadzal zaver krajského
sidu, podla ktorého zverejnené¢ fotografie stazovatela ,,predstavovali integralnu sucast
spravodajstva, a ako také spadaju do kategorie zakonnej licencie vyslovne uvedenej v § 12
ods. 3 Obcianskeho zékonnika, teda predstavuji vynimky zo zasady privolenia fyzickej osoby
ku zverejneniu podobizne®. Stazovatel’ bol vSak opacného ndzoru a aj v uplatnenom odvolani
namietal, Ze zalovany nemal pravo zverejnit’ fotografie bez jeho predchadzajuceho suhlasu,
pretoze obsahom ¢lanku neboli aktualne informécie, ked’Ze €lanok zalovaného ,,bol uverejneny
viac ako mesiac po odvysielani relacie v STV*, ktord ako prva informovala o aktivitich
staZovatel’a a z ktorej obsahu nasledne Zalovany pre svoj clanok Cerpal.

Posudenie kritéria legality v stazovatel'ovom pripade, teda zodpovedanie otazky, ¢i postup
zalovaného neprekrocil zdkonny ramec ustanoveni § 12 Obcianskeho zakonnika,
predpokladalo vyrieSenie otazky predbeznej, a sice, ¢i mal €lanok, ktory bol predmetom Zzaloby,
ako aj fotografie, ktoré tvorili jeho sucast’, spravodajsky charakter. Ustavny std, vychadzajic
z obsahu odovodnenia rozhodnutia krajského stidu, konstatuje, ze stanovisko krajského sudu
oposudeni zverejnenych fotografii stazovatela ako integralnej stcasti spravodajstva sa
neopiera o ziadne oddvodnenie, v ktorom sa podla ndzoru ustavného sudu mala objavit
minimalne odpoved’ na odvolacie namietky stazovatela, v ktorych tento poukazoval na



absenciu aspektu aktualnosti posudzovan¢ho ¢lanku. Identifikacia dovodov, na zéklade ktorych
zaradil krajsky sud ¢lanok Zalovaného medzi Zaner spravodajsky, tak v odévodneni rozhodnutia
krajského stidu chyba.

Cielom oddvodiujicim legitimitu zasahu Zalovaného do osobnostnych prav staZzovatel'a
bol podl'a zaveru konajucich sidov zdujem verejnosti na informovani o otdzkach asistovane;j
reprodukcie a v tomto smere podniknutych Specifickych aktivitich stazovatela. Legitimny
zaujem na informovani o okolnostiach pripadu staZovatela s touto témou suvisiaci sud
zddvodnil mimoriadnou etickou citlivostou problematiky v povedomi verejnosti. Ustavny sud
je toho nazoru, ze odévodnenie rozhodnutia krajského sudu (aj v spojitosti s prislusnou castou
odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia) v kontexte posudzované¢ho kritéria legitimity
poskytlo stazovatel'ovi, aj ked” stru¢n, ale dostato¢ne zrozumitel'nt a naleZiti odpoved....

Ustavny sud zdorazituje, Ze v savislosti so zverejnenymi fotografiami stazovatel’a bolo
nevyhnutné okrem kritéria legality (otdzka aplikovatel'nosti § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
v stazovatelovom pripade) posudit’ aj splnenie poZiadavky proporcionality, teda naleZitého
vyvazenia ochrany stkromia st'azovatel’a oproti slobode prejavu, kde rozhodujicim faktorom
malo byt zodpovedanie otazky, ¢i zverejnené fotografie prispeli do diskusie o verejnom
zaujme. Pokial’ bol krajsky sud toho ndzoru, Ze zverejnenie fotografii sledovalo takyto
legitimny ciel’, bolo jeho povinnostou osvetlit’ vo svojom rozhodnuti podrobnosti a prezentovat’
uvahu, na zaklade ktorej sud k takémuto zaveru dospel...

Posledna namietka st’azovatel'a smerovala k obsahu zverejnené¢ho ¢lanku, v ktorom malo
byt prezentované¢ nezakonné konanie staZovatela (a spoluZalobkyne), vyjadrenia, ktoré
kvalifikoval krajsky sud ako chranené ,,hodnotiace tsudky (na podklade pravdivych faktov)®.

Je nepochybné, Zze zverejnenymi fotografiami odkryl Zalovany identitu stazovatela.
Vychadzajtc z aktualnych trendov rozhodovacej ¢innosti ESLP, je tistavny stid toho nazoru, ze
pokial’ sa autor ¢lanku rozhodol prezentovat’ otdzku verejného zaujmu, akou su eticke aspekty
asistovanej reprodukcie a surogatneho materstva prostrednictvom ad personam kritiky, musel si
byt’ vedomy, Ze sa vydal po ,,nebezpecnejsej ceste®, na ktorej je potrebné prezentovat’ tému
opatrmejSim sposobom, ako keby zvolil kritiku ad rem (pozri rozsudky ESICP Sanocki proti
Pol'sku zo 17. jula 2007, staznost’ €. 28949/03 a Janowski proti Pol'sku z 21. januara 1999,
staznost’ &. 25716/94). Dalsim, nemenej doleZitym aspektom veci stazovatel'a, ktory nemozno
opomentt, je skutocnost, Ze posudzovany ¢lanok bol uverejneny v denniku s celoStatnou
posobnostou (a podla vSetkého s vysokym nédkladom), kde autor stazovatelovi ako
kritizovanému subjektu v postaveni stkromnej osoby neposkytol moznost’ vyjadrit’ sa. Ustavny
sud je toho nazoru, ze oznacené okolnosti nepochybne kladli zvySené naroky na preciznost’
spracovania témy a objektivitu zverejnenych informacii.

Ako z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu vyplyva, krajsky sid obsah clanku
z hl'adiska jeho obsahu kvalifikoval ako ,,hodnotiace tisudky (na podklade pravdivych faktov)™.
Ustavny sud na tomto mieste zameral svoju pozornost na pasaze tvoriace podla nazoru
ustavného sudu podstatni esenciu celého posudzovaného ¢lanku, a to: «Do celého pribehu
postupne vstupovali lekari, ktori mali sprostredkovat’” d’alSich ,,ochotnych® lekarov, faloSné
doklady a sfalSovani dokumentéaciu. Reportérka, ktora v pribehu vystupovala ako zdrava matka
trojroného syna, sa podl’a papierov lekarov mala stat’ neplodnou, aby mohla pol'ahky a bez
komplikécii podstapit’ zakrok v centre asistovane] reprodukcie. Napriek tomu, Ze obchod s eSte
nenarodenymi det'mi je na Slovensku protizdkonny, s vysokou pravdepodobnost'ou zan v celej
kauze nebude nikto potrestany. Aj ked’ obludny plan faloSnému péru nevysiel, spravodlivosti
zrejme nakoniec unikne. ,,JJednoducho nieCo také nie je mozné postihnut’, kedZe Ziadna



legislativa, ktora by také veci regulovala, u nas ani nejestvuje,” dodava D. P. z ob¢ianskeho
zdruZenia Bocian.»

Nemozno si nevSimnut’, Ze autor €lanku na jednej strane prezentoval svoj hodnotiaci
usudok o ,,protizakonnom obchodovani s eSte nenarodenym dietatom®, ktor¢ho sa mal
stazovatel’ dopustit’, na druhej strane pouzil ,,skutkové vyhlasenie tretej osoby o pravnej
nepostihnutelnosti konani obdobnych konaniu stazovatela, ktoré¢ tak s formulovanym
hodnotiacim tsudkom nekoreSponduje, ba prave naopak, mu odporuje.

Judikattira ESLCP spod ochrany ¢l. 10 dohovoru vynima excesivne hodnotiace isudky, ktoré
nemaju ,,dostatocny skutkovy zaklad“ (pozri napr. rozsudky ESLP Jerusalem proti Rakusku
z 27. februara 2001, staznost’ €. 26958/95 a Turhan proti Turecku z 19. maja 2005, staznost’
C. 48176/99). Ulohou krajského sudu, ktory sa so stanoviskom autora ¢lanku o ,,protizakonnom
obchodovani s este nenarodenym dietatom* stotoznil, bolo vysporiadat’ sa s protireCenim
oznacene] pasaze, resp. vysvetlit' primerany skutkovy ziklad poskytujici prezentovanému
hodnotiacemu usudku dostato¢nii oporu, a teda aj ochranu. Ddsledna analyza v intenciach
uvedené¢ho sa vSak v rozhodnutiach ani jedného z konajucich sidov neobjavila.»

Krajsky sud vo veci znova rozhodol rozsudkom €. k. 9 Co 204/2014-279 zo 17. jala 2014,
rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 12 C 28/2007-158 zo 4. decembra 2008 ako vecne spravny
potvrdil a stazovatel'a zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania.

Rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 204/2014-279 zo 17. jila 2014 v spojeni s rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 12 C 28/2007-158 zo 4. decembra 2008 vo vyrokoch tykajucich sa
staZzovatel’a nadobudol pravoplatnost’ 10. novembra 2014.

Stazovatel’ staznost’ ustavnému sudu proti rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 204/2014-
279 zo 17. jula 2014 pre namietané porusenie jeho zakladného prava na nedotknutel'nost’ osoby
a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti
a dobrej povesti podl’a €l. 19 ods. 1 Gstavy, na ochranu pred neopravnenym zhromazd ovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy a na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, na reSpektovanie svojho sukromného a rodinné¢ho Zivota
ana nezasahovanie do vykonu tohto prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava nebyt’
vystaveny svojvol'nému zasahovaniu do sikromného Zivota ani itokom na svoju ¢est’ a povest’
a na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo Utokom podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 paktu
odovodnil tym, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu je zaloZené na ustavne nekonformnom
vyklade ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, najmd pokial’ ide
o opravnenost’ uverejnenia fotografie stazovatel'a bez jeho suhlasu a nésledne s tym suvisiaci
zasah do jeho prava na stikromie, ktory vyustil do pozbavenia st'azovatel’a tohto prava, ako aj
prava na sudnu ochranu:

1. Neobstoji zaver krajského stdu, podl'a ktorého Zalovany pouzil fotografiu stazovatel’a na
zaklade zakonnej spravodajskej licencie (§ 12 ods. 3 Obcianskeho zékonnika), pretoze ju
uverejnil dva dni po odvysielani reportadZe vo verejnopravne;j televizii, teda aktualne a iba to, Ze
neslo o informdcie ,,Cerstvé®, teda boli vyhotovené s mesacnym predstihom, ich nevylucuje
z aplikacie zakonnej licencie. Nemdze totiz platit’, Ze neaktudlny prispevok sa jeho prevzatim
z iného média aktudlnym stdva. Rovnako ako Slovenska televizia aj Zalovany bol opravneny
fotografie uverenit’ iba so sthlasom staZzovatel'a. Ani ¢lanok Zalovaného ako celok nevykazuje
znaky spravodajstva, pretoZe neprinasa len vecné informécie, ale aj hodnoti a kritizuje, ide
obsahovo o publicistiku. Krajsky sid sa takymto posudzovanim Zanru c¢lanku nezaoberal



vobec, svoj zaver zalozil iba na svojej uvahe o aktualnosti, hoci rozliSovacim znakom
spravodajstva a publicistiky nie je aktudlnost’, ale spdsob spracovania.

2. Dalej, aj keby skutoéne i§lo o spravodajstvo, bolo potrebné zaoberat’ sa primeranostou
sposobu pouzitia fotografii. Krajsky sud iba konStatoval, ze fotografie staZovatela
nezosmiesiuju, posobia civilne, a nie difamacne. Fotografie vSak zaberaju 3/4 plochy ¢lanku,
¢im c¢lanok nevyznieva ako diskusia o surrogacnom materstve, ale ako snaha vydavatela
odkryt’ identitu stazovatel’a.

3. Nebola splnend ani podmienka, Ze uverejnenie fotografii staZovatela nesmelo byt
vrozpore s jeho opravnenymi zdujmami, ¢im sa krajsky sud nezaoberal vobec. Fotografie
staZovatela boli pouzité v stvislosti s intimnou témou rodiCovstva, pocatia, ndhradn¢ho
materstva a odkryvaji snahu staZovatela stat’ sa otcom.

Pri rozhodovani krajsky sud nevzal dosledne do tivahy zikladné kritéria posudzovania
stretu prav, aby mohol urcit’, ktoré ma prednost. Na jednej strane je vyznamné, Ze staZovatel’
nie je osobou verejného zaujmu, nemad pravnické vzdelanie, Zije v Spojenych Statoch
americkych, kde je rovnaké konanie dovolen€ (status stazovatel'a); na druhej strane uz ziskanie
obsahu a uverejnenie reportdze v Slovenskej televizii bolo nezdkonné, ako to konstatoval
rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 64/2010 z 26. oktobra 2011 vo veci, v ktorej stazovatel’a
zaloval Slovensku televiziu, a z neprava neméze pravo vzniknut’ (obsah a forma ¢lanku). Hoci
sa tla¢ v odbornych témach moze dopustit’ nepresnosti, nemoze uvadzat’ skutkové nepravdy,
ato ani s cielom Citatel'a Sokovat. Stazovatel’ neobchodoval s nenarodenymi det'mi, so svojou
sestrou nevystupoval ako druh a druzka ¢i ako manzelia, ich konanie nemozno oznacit’ za
,obludny plan, ktory faloSnému paru nevysiel“ (status vydavatel'a). Ak bolo cielom ¢lanku
diskutovat’ o surrogacnom materstve, nebol dovod odhalit’ identitu st’azovatel’a, ak tak Zalovany
urobil, konal bezohladne, Comu nasvedCuju aj expresivne vyrazy pouzit¢ Zalovanym
motivované cielom ¢o najviac Sokovat’ Citatel'a (motivacia ¢lanku). Postidenim stretu prava
stazovatel’a na sukromie a slobody prejavu zalovaného s vysledkom, k akému dospel krajsky
sud, doslo k poruseniu poziadavky proporcionality v neprospech staZzovatel’a.

Osobitne stazovatel’ poukézal na to, Ze nedostatocnym odovodnenim rozsudku krajského
sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami, doslo 1 k poruseniu jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najmé z odovodnenia rozsudku krajského sudu nie je
zrejmé, ako krajsky sud dospel k zaveru, ze ¢lanok bol spravodajstvom, a nie publicistikou, ako
prispelo uverejnenie podobizne stazovatela do diskusie o téme verejného zaujmu, preco
v danom pripade prevazila sloboda prejavu Zalovaného nad pravom st'azovatel'a na sukromie,
najma pokial’ ide o uverejnenie podobizne st’aZzovatel’a, a preCo kritika stazovatel'a uverejnend
v ¢lanku vychéadzajuca z nepravdivych tvrdeni bola krajskym sidom povazovana za primerant.

1L

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) kazdy navrh



predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud preskiimal na predbeznom prerokovani staznost z hladiska existencie
dovodov podl’a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejne] moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby
tento organ poruSoval uvedené zikladné pravo, pretoZe uvedend situacia alebo stav
takito moznost’ realne nepripastaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05
alV. US 288/05).

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podl’a €l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej stikromia je zaruend. Obmedzena
moze byt’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla ¢l. 19 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 3 dtstavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd'ovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim tidajov o svojej osobe.

Podla €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem
pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpec€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania
nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 paktu nikto nesmie byt vystaveny svojvol'nému zasahovaniu do
sukromného zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju cCest’
a povest.

Podl’a €l. 17 ods. 2 paktu kazdy ma pravo na zdkonnu ochranu proti takym zasahom alebo
utokom.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZzovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia
porusenia uvedenych prav postupom a rozsudkom ¢. k. 9 Co 204/2014-279 zo 17. jala 2014,
ato jednak z dovodu, Ze toto rozhodnutie povazuje za nedostatocne odoévodnené, a jednak
zdovodu, ze podla presvedCenia stazovatela spdsobom aplikacie ustanoveni Obcianskeho



zakonnika o ochrane osobnosti bol poprety ich tcel zmysel, ked’ ich aplikaciou dospel krajsky
sud k zaveru, podl'a ktorého vo veci stazovatel'a bolo potrebné uprednostnit’ pravo zZalovaného
na slobodu prejavu pred pravom st’aZzovatel’a na ochranu jeho stikromia.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov
osobnej povahy sa smu vyhotovit” alebo pouZit’ len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo
pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukoveé alebo obrazove
a zvukové zaznamy na Uradné ticely na zaklade zakona.

Podl'a § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy sa moZu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouzit’ primeranym
sposobom tieZ na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne
spravodajstvo. Ani také pouZitie vSak nesmie byt’ v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej
osoby.

Krajsky sid rozsudok €. k. 9 Co 204/2014-279 zo 17. jula 2014 v relevantnej Casti
odovodnil takto:

«Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto prdavo zahina slobodu zastavat' nazory
a prijimat’ a rozsirovat’ informdcie alebo myslienky bez zasahovania Stdatnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento clanok nebrani Statom, aby vyzadovali udelovanie povoleni
rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam. Vykon tychto slobod, pretoze zahrna aj
povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat’ takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutmé v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, tizemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci (¢l. 10 ods. 1, 2 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach).

Ako wpbva z cit. ust. § 11 ObC. zdk. obcianska cest' a ludska dostojnost’ sa povazuji za
natolko vyznamné hodnoty kazdej fyzickej osoby ako individuality, Ze im zdkon priznava narok
na pravau ochranu. Je to tak preto, Ze Cest fyzickej osoby je vyrazom tcty alebo vaznosti, ktoru
ta-ktora fyzicka osoba poziva u ostatnych clenov spolocnosti, napr. pre svoje postoje, ndzory,
konanie. Cest fyzickej osoby nepochybne silne ovplyviuje aj jej postavenie a uplatmenie
v spolocnosti.

Najbeznejsou formou zdasahov do obcianskej cti a ludskej dostojnosti su skutkové tvrdenia
a hodnotiace usudky (kritika). V pripade skutkového tvrdenia ide o fakt, ktorého pravdivost
mozno objektivne verifikovat' tzv. dokazom pravdy, v pripade kritiky ide o tzv. hodnotiace
usudky, t. j. nazory, ktoré su svojou povahou subjektivne — su vyrazom ndzorov toho, kto ich
prednasa — a teda ktorych spravnost nie je mozné objektivne preukdzat, dokaz pravdy je
vzhladom na povahu veci v pripade kritiky vyluceny. Zdakon poskytuje ochranu proti takymto
zasahom len vtedy, ak ide o zasah neopravneny. K neopravnenému zasahu do prava fyzickej
osoby na cest’ a dostojnost’ dojde nepochybne nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
zaroven objektivne sposobilé privodit ujmu na cti dotknutej fyzickej osoby.

V pripade kritiky (tzv. hodnotiacich usudkov) plati, Ze kritika musi byt pripustna, t. j. kritika
musi byt vecna a konkrétna a tiez primerand. DolezZita pre posudenie zdkonnosti takého prejavu
Je skutocnost, ¢i ma kritika osoby alebo jej konania vecny zdklad, ¢i pre zvolenu kritiku existuje
nejaké zdovodnenie, konkrétne argumenty, vecna kritika je taka, ktora vychadza z pravdivych
skutocnosti (podkladov), na ktorych je zalozeny hodnotiaci usudok (kritika). Pokial su v kritike



pouczité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znacnom nepomere k cielom kritiky, resp. ak je
obsah kritiky celkom neadekvatny voci posudzovanému konaniu kritizovanej osoby, pricom
z nej vyplhyva umysel kritizovanu osobu znevadzit, ¢i urazit, ide o neprimeranu kritiku, ktord je
sposobila zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Ani zvelicovanie ci
prehananie, hoci by bolo i velmi tvrdé, nerobi prejav sam osebe nezdakonnym.

V sudenej pravnej veci sa (v tomto Stadiu konania uz len) navrhovatel’ 1/ (navrhovatelka 2/
zamietajuci rozsudok prvostupniového sudu nenapadla odvolanim) domdha voci odporcovi
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,96 € (v prepocte povodne 500.000,- Sk) titulom
ochrany osobnosti. Neopravneny zasah odporcu do osobnostnych prav navrhovatela 1/ mal
spocivat’ v uverejneni clanku pod ndzvom ,, Ksefty s nenarodenymi detmi‘“ v denniku Novy cas
(ktorého vydavatelom je odporca) dia 29. 6. 2005. Clanok uverejneny odporcom cerpal
informdcie z reldcie REPORTERI odvysielanej STV diia 27. 6. 2005, a to z prispevku pod
nazvom ,,Z ricky do ricky”. Clanok uverejneny odporcom v denniku spracovival
problematiku vynosenia dietata pre navrhovatela 1/ za financnu odmenu. Spracovavany
pripad zacal uverejnenim inzeratu navrhovatelov 1/, 2/ dna 29. marca 2005 v celostditnom
denniku PRAVDA s textom. ,, Hladame dospelu Zenu s detmi, do 35 rokov, na ucel vynosenia
a porodenia dietata pre nds. Odmena podla vzdjomnej dohody. Diskrétne jednanie.* Inzerdt
obsahoval aj kontakt na mobilny telefon.

Navrhovatel' 1/ sa sposobom, akym bol clanok spracovany citil kriminalizovany
a Skandalizovany. Uvedenym clankom odporca zasiahol do jeho osobnostnych prav, a to do
Jjeho obcianskej cti, ludskej dostojnosti a vaznosti, prava na sukromie, na dobré meno, t. j. Ze
odporca konal v rozpore s ust. § 11 ObC. zdk. Odporca zasiahol do jeho osobnostnych prav aj
tym, zZe bez jeho suhlasu uverejnil spolu s textom clanku aj niekolko fotografii, na ktorych je
zachyteny navrhovatel’ 1/, ¢im porusil ust. § 12 ods. 1 Ob¢. zdk. Titulom nahrady nemajetkovej
wmy na zaklade ust. § 13 ods. 2, 3 ObC. zdk. Ziadal priznat’ sumu 16.596,96 €.

Odporca sa v konani brani tym, Ze zdasah do osobnostnych prav navrhovatela 1/ nebol
neopravneny a nebol ani difamacny (hanlivy). Skutkovy dej v nom opisany, bol pravdivy.
Ucelom clanku bolo prispiet do diskusie o otdzke legitimneho verejného zaujmu — surogdtneho
materstva. Na zverejnené fotografie s podobiziiou navrhovatela 1/ sa podla odporcu vztahuje
zakonna licencia podla § 12 ods. 3 ObC. zdk., t. j. odporca nepotreboval na zverejnenie
fotografii suhlas navrhovatela 1/; uverejneny clanok aj s fotografiami mali povahu
spravodajského zZanru. Odporca svoje pravo informovat' o danej veci vyvodzoval z prava na
slobodu prejavu, prava na informdcie.

Navrhovatel’ 1/ vo svojom odvolani argumentoval okrem iného aj tym, Ze patri do kategorie
Jfyzickej (sukromnej) osoby, ktorej zdkon v suvislosti so zasahom do osobnostnych prav priznava
najvyssiu mieru ochrany. Hoci aj navrhovatela 1/ nemozno povazovat za osobu verejne znamu,
v dosledku svojho viastného rozhodnutia — uverejnenia spominaného inzerdtu v celostatnom
denniku — vstupil do verejného priestoru. S ohladom na obsah inzerdtu si navrhovatel’ 1/ mohol
a mal byt vedomy moznosti zvyseného zaujmu verejnosti o jeho konanie. Jeho identita bola
pritom odkryta len par dni pred uverejnenim inkriminovaného clanku, a to odvysielanim relacie
REPORTERI v STV diia 27. 6. 2005, ktorej siicastou bol aj prispevok, ktory spracovaval pripad
vyvolany uz spominanym inzerdatom. Nasledne, dina 29. 6. 2005 uverejnil odporca v denniku
sporny clanok aj s fotografiami navrhovatelov 1/, 2/, bez ich suhlasu. Vzhladom na tému, ktoru
clanok odporcu spracovaval, je nutné konstatovat, Ze clanok sa tykal sukromia navrhovatela 1/.
Uvedené ma za nasledok, Ze navrhovatel’ 1/ podla nazoru odvolacieho sudu nepatri sice ani
medzi verejné osoby, ale ani celkom medzi sukromné, t. j. nemozno ho zaradit do kategorie



,,bezny obcan . Kvalifikovanie postavenia navrhovatela 1/ bolo pre sud podstaté z dovodu, Ze
u politikov a najuzsie u ,,beznych‘“ obcanov. Vzhladom na uvedené, ma odvolaci sud za to, ze
miera akceptovatelnosti kritiky, resp. miera ochrany sukromia bola u navrhovatela 1/ ciastocne
zniZenda. Zaroven niet sporu o tom, Ze zasah do osobnostnych prav navrhovatela 1/ bol
vykonany tlacou, celostame distribuovanym casopisom, vychadzajucim vo vysokom naklade,
Sirenom aj cez internet, s vysokou citanostou, so Sirokym neurcitym okruhom posobenia.

V sudenej pravnej veci doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela 1/ formou kritiky
(hodnotiacich usudkov). Bolo preto potrebné posudit, ¢i predmetna kritika konania
navrhovatela 1/ bola nepripustna, v pripade nepripustnej kritiky by totiz islo o neoprdvneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatela 1/, ktory by bol spojeny s pravaymi ndsledkami
vzmysle § 13 ObC. zdk.

Predmetom clanku, uverejneného odporcom, bola otazka ziskania dietata formou
surogdtneho (nahradného) materstva. Surogatne materstvo — zjednodusSene povedané —
znamend, ze vybrand Zena donosi pre zaujemcov dieta. Problematika surogdtmeho materstva
uzko suvisi s urcovanim rodicovstva, osobitne s urcovanim materstva, t. j. s otazkou, ktora zZena
(ci ta, ktord dieta vynosila a porodila, alebo ta, ktora si donosenie dietata objednala) je matkou
dietata. Surogatne materstvo pravna uprava plama na Slovensku neumoznuje (na rozdiel napr.
od USA). V zaujme pravnej istoty platna pravna vprava v SR jednoznacne definuje v ust. § 82
ods. 1 Zdk. o rod., ze matkou je vzdy Zena, ktora dieta porodila. V Zdakone o rodine je zaroven
zavedend zasada neplatnosti akychkolvek zmluv a dohod, ktoré su v rozpore s tym, Ze matkou
dietata je Zena, ktora dieta porodila (§ 82 ods. 2 Zdk. o rod.). Mozno prisvedcit’ pravnemu
nazoru odporcu, Ze ,,zmluva o nahradnom materstve *“ by zjavne trpela neplatnostou pre rozpor
s dobrymi mravmi — slovenskad pravna uprava je v tomto smere strikina. Na Slovensku teda nie
Jje mozny tzv. ,,prendjom maternice*, ktory je pripustny v uz spominanom praviom prostredi
USA. Uvedeny pravny stav v otdzke surogdtneho materstva platny na Slovensku je nepochybne
odrazom skutocnosti, Ze ndhradné materstvo je velmi komplikovanou nielen pravnou ale
osobitne etickou, ale tiez filozofickou, ¢i medicinskou otazkou. Nahradné materstvo, a za
odplatu (akym sposobom mienil ziskat' dieta aj navrhovatel’ 1/) totiz vo svojej podstate
predstavuje ,, komercné materstvo“, ktorého sucastou je (bez ohladu na uslachtili pohnutku,
ktorou je tizba stat’ sa rodicom) vzdy do urcitej miery obchod s ludskym telom, a to jednak
Zeny, ktora ma dieta donosit’ a porodit, ale aj s ludskym plodom — dietatom, ktoré sa ma takto
narodit. Osobitne prave spominany komercny prvok (ale nielen tento prvok) vyvolava silné
etické otdzky o mordlnosti takéhoto konania, co bol nepochybne jeden z dovodov, pre ktoré uz
samotny inzerat navrhovatelov 1/, 2/, ako aj uverejneny clanok na tuto tému, vyvolal jednak
velky zaujem médii ale tiez odmietavé reakcie verejnosti.

Nemoze byt zdroven sporu o tom, Ze otazka surogdtmeho materstva predstavuje vec
legitimneho verejného zdaujmu. Sivenie myslienok a informdcit o veciach verejného zaujmu je
nezastupitelnou ulohou tlace, s ktorou je zdroven spojené pravo verejnosti tieto myslienky
a informacie prijimat. S tym uzko suvisi pravo na slobodu prejavu, vcitane prdava na
prednasanie kritiky.

Bolo uz opakovane konstatované v doposial’ vydanych rozhodnutiach, Ze v prejednavanej
veci doslo k stretu dvoch ustavnych prav, a to prava na slobodu prejavu vratane prdava na
informdcie na jednej strane a prava na ochranu osobnosti na strane druhej. Zdkladné pravo na
slobodny prejav je konstituttvnym znakom demokratickej pluralitnej spolocnosti, v ktorej je
kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k veciam verejnym a vynasat o nich hodnotiace vsudky



(kritiku). Verejnou vecou nie je len agenda Statmych institucii, cinnost politikov, sudcov, alebo
umenie ¢i showbiznis, ale vSetko, co na seba puta verejnu pozornost. Vsetky tieto verejné
zalezZitosti mozu byt verejne posudzované. Vecou legitimneho verejného zaujmu sa potom stalo
aj posudzovanie surogdtneho materstva, na zaklade aktivit navrhovatela 1/. Inkviminovany
clanok neobsahoval Ziadne hrubé a uz vobec nie vulgdrne vyrazy, odvolaci sud poznamenava,
Ze kritika v clanku, ktory uverejnil odporca, sa netykala vylucne konania navrhovatela, ale aj
konania dalsich osob, ktoré mali byt do procesu umelého oplodnenia ,,zaujemkyne“ K. ,, V.
zainteresovani napr. z radov lekarov. Predmetny clanok sa zameral na kritiku konania
navrhovatela 1/ (s navrhovatelkou 2 /), a to konkrétne sposobu, akym sa navrhovatel’ 1/ snazil
ziskat pre seba dieta, ktory sposob v Slovenskej republike nie je mozny. Navyse navrhovatel’ 1/
nevahal v zaujme dosiahnutia svojho ciela pouZit' aj nie celkom cestné postupy (tvrdenie, Ze
s navrhovatelkou 2/ su druh a druzka, nepravdivé , cestné prehldasenie o Ziti v spolocnej
domacnosti s K. ,,V.“). Za nepochybnii povazuje odvolaci sud skutocnost, ze inkriminovany
clanok — a teda kritika v nom — mala vecny zdklad, vychadzala z pravdivych skutocnosti, ktoré
navrhovatel’ 1/ napokon ani nepopieral. Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvého stupra
dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav navrhovatela 1/ clankom odporcu uverejnenym
v denniku Novy cas dina 29. 6. 2005 pod ndazvom ,,KSefty s nenarodenymi detmi* nebol
neopravneny, nakolko v zistenom strete spominanych vstavnych prav bolo nutné uprednostnit
pravo na slobodu prejavu a na informdacie pred pravom navrhovatela na ochranu osobnosti
(jeho cest a dostojnost, vaznost a pravo na sukromie).

Zasah odporcu do osobnostnych prav navrhovatela 1/ spocival nielen v uverejneni clanku,
ale aj fotografii navrhovatela 1/, a to bez jeho suhlasu. Z textu vysSie vyphva, Ze sucastou
osobnostnych prav je aj ochrana prava fyzickej osoby na podobizer.

Pojem podobizen v sebe zahriia hmotné zachytenie podoby cloveka roznymi technickymi
prostriedkami, napr. obrazmi, kresbami, fotografiami, filmom, videozaznamom a pod. obsahom
prava k obrazovej snimke je uZivacie a dispozicné pravo subjektu vo vztahu k podobizni.
Zasadne plati, Ze na zachytenie ¢i pouzitie podobizne zobrazenej osoby je potrebny jej suhlas;,
vynimku z tejto zdsady predstavuje tzv. zakonnd licencia upravend v § 12 ods. 2 ObC. zdk.
Pokial’ ide o pouZitie podobizne a obrazovej snimky, je z hladiska neoprdavnenosti zasahu bez
vyznamu, ¢i md pouZitie zaroven difamujuci charakter. Zakon zdasadne poskytuje ochranu prava
na podobizen len v pripade takych zdsahov, ktoré siu neopravnené. Uz spominana vynimka
zo zdsady, zZe podobizen fyzickej osoby moze byt pouZita len so suhlasom opravnenej osoby, sa
tyka pouzitia podobizne a obrazovych snimok na uradné ucely na zdaklade zakona (§ 12 ods. 2
Ob¢. zdk.), dalej pre ucely spravodajstva a pre ucely vedecké a umelecké (§ 12 ods. 3 ObC.
zak.,), kedy sa privolenie oprdavnenej osoby na pouzitie podobizne, ¢i obrazovej snimky
nevyzaduje. Podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci ide prave o pripad pouZitia podobizne
navrhovatela 1/ pre ucely spravodajstva, t. j. o pripad zdkonnej licencie (§ 12 ods. 3 Ob¢. zdk.),
kedy sa suhlas opravnenej osoby na pouZitie jej podobizne nevyZaduje. Pod pojem
spravodajstvo v zmysle § 12 ods. 3 Obc. zak. nemozno zahriat’ len spravodajstvo v uzsom
zmysle, t. j. iba referovanie o skutocnostiach, ktoré sa udiali, ale aj kritické zhodnotenie tychto
skutocnosti, t. j. ich kritiku. Spravodajstvo nemozno chdpat’ izolovane od spolocenského
poslania tlace a ostatnych hromadnych informacnych prostriedkov, ktorym je informovanie
verejnosti o veciach verejného zaujmu a v ich kritickom hodnoteni. V ramci tychto medzi
opraviwyje zdakonna licencia podla § 12 ods. 3 ObC. zak. pouzitie podobizne a obrazovych
snimok aj bez suhlasu opravnenej osoby. Verejny zaujem musi byt opravneny — nestaci len
zaujem motivovany napr. snahou o senzdacie, Skandalizovanie, ako je to v pripade tzv. bulvarnej



tlace. V pripade verejného zawmu tak musi ist o zdleZitosti, ktoré sa tykaju riadenia
spolocnosti, ¢i doleZitych otazok spolocenského Zivota vobec. Z uvedeného vyplyva, Ze veci
verejného zaujmu su zdsadne vylucené veci sukromného Zivota, ktoré by tak nemohli spadat
pod zdkonnu licenciu v zmysle ust. § 12 ods. 3 ObC. zdak. V clanku, ktorého sucastou boli aj
zverejnené podobizne navrhovatela 1/ (bez jeho suhlasu) bola riesend otizka surogdtneho
materstva, tato sa s ohladom na pohnutky navrhovatela 1/ (tuzbu stat’ sa otcom) nepochybne
uzko dotykala sukromného Zivota navrhovatela 1/. Napriek tomu konstatovaniu vsak podla
nazoru odvolacieho sudu mozno na pouZzitie podobizne navrhovatela 1/ aplikovat cit. ust. § 12
ods. 3 Ob¢. zdk., pretoze obsahom, ktorym sa clanok (a k nemu patriace fotografie) zaoberal,
bol sukromny zivot navrhovatela 1/ len okrajovou otazkou (tykajucou sa pohnutky k jeho
konaniu). Tazisko spracovivanej témy spocivalo jednoznacne v sposobe, akym sa navrhovatel
1/ snazil ziskat' pre seba dieta za odplatu, t. j. sposob (ndhradné materstvo), ktory pravny
poriadok Slovenskej republiky neumozZiuje. Otdzka pripustnosti surogatneho materstva je
nepochybne dolezitou otdzkou spolocenského zivota a teda vecou verejného zaujmu.

Pravna tedria i prax ustdlili, Ze v pripade spravodajstva musi byt verejny zdujem na
informdcii nielen opravneny ale tiez aktualny. Navrhovatel’ 1/ opakovane spochybiioval prave
aktudlnost’ jeho podobizni a obrazovych snimok, ktoré odporca pouZil, argumentujuc tym, Ze
tieto boli vyhotovené cca s mesacnym predstihom, nez ako boli odporcom uverejnené, a teda
boli neaktudine. Dalej v tejto suvislosti namietal, Ze zverejnené fotografie nijakym spésobom
nemohli prispiet a teda ani neprispeli do diskusie o veci verejného zaujmu. K uvedenej
namietke povazuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze zverejnenie fotografii spolu s clankom
odporcu nasledovalo dva dni (29. 6. 2005) po odvysielani reportize v STV (dina 27. 6. 2005),
z ktorej cerpal pri spracovani témy v clanku aj odporca. Zaujem o tému nahradného materstva
vzbudil navrhovatel’ 1/ (a navrhovatelka 2/) v médidach prave uverejnenim inkriminovaného
inzeratu, pricom otazka surogatneho materstva, ale hlavne sposobu, akym sa navrhovatelia
snazili ziskat dieta, zarezonovala s plnou silou hlavne po odvysielani televiznej reportaze v STV
dna 29. 6. 2005. Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci sud za nepochybne, Ze uverejnenie
dotknutého clanku odporcom — aj so zverejnenymi fotografiami — bolo aktudlne, kedzZe sa danej
téme venovalo v case, kedy boli verejnosti poskytované informdcie o konani navrhovatelov.
Skutocnost, ze zverejnené fotografie neboli ,,Cerstvé* v tom zmysle, Ze boli vyhotovené cca
s mesacnym predstihom, ich nemoze podla ndzoru odvolacieho sudu vylucovat’ z aplikacie ust.
§ 12 ods. 3 ObC. zdk. (t. j. neznamend to, ze by nemohli poZivat' spadat’ pod ,,spravodajsky
Zaner*). V tomto smere odvolact sud dava za pravdu argumentacii odporcu, Ze pre postidenie
aktualnosti obrazovych snimok nemusi byt urcujuci vylucne moment ich zhotovenia, ale
predovsetkym téma, prip. obsah pisaného textu, na dokreslenie ktorého shizia, pokial’ sa tykaju
veci legitimneho verejného zaujmu. Uverejnené fotografie shizili na potvrdenie doveryhodnosti
v clanku uverejnenych informdcii, o to viac, Ze clanok sa venoval téme u nds neobvyklej, o bol
nepochybne tiez jeden z dovodov, pre ktory vzbudil tolko pozornosti vo verejnosti a v médiach.
Odvolaci sud povazuje za doleZité tiez poznamenat, Ze fakt, Ze inkriminovany clanok
s fotografiami bol uverejneny v denniku, ktory sa nesporne radi medzi tzv. bulvarnu tlac, tento
clanok samo osebe nevylucuje zo spravodajského zanru — rozhodujuci je sposob spracovania
témy, z obsahu clanku nemozno vyvodit, Ze jeho ucelom bolo Skandalizovanie navrhovatela
(navrhovatelov), ani ich zosmiesnovanie, podobne 20 samotnych fotografii nemozno usudit, Ze
by navrhovatela 1/ (navrhovatelku 2) zosmiesniovali — fotografie posobia civilne, nie
difamacne. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze na uverejnenie fotografii navrhovatela 1/ sa



v danom pripade vztahovala zdakonna licencia v zmysle § 12 ods. 3 Ob¢. zdk., a teda odporca
na ich uverejnenie nepotreboval suhlas navrhovatela 1/.

K otdzke namietanej prezentacie konania navrhovatela 1/ v uverejnenom clanku ako
protipravneho konania, v protiklade s logicky odporujucim skutkovym tvrdenim o prdvnej
nepostihnutelnosti  konani obdobnych konaniu navrhovatela 1/ odvolaci sud wuvaidza
nasledovné. Uvedena namietka sa tyka textu clanku: ,,Napriek tomu, Ze obchod s este
nenarodenymi detmi je na Slovensku protizakonny, s vysokou pravdepodobnost zan v celej
kauze nebude nikto potrestany. Aj ked’ obludny plan falosnému paru nevysiel, spravodlivosti
zrejme nakoniec unikne. Jednoducho nieco také nie je mozné postihnut, kedZe Ziadna
legislativa, ktora by také veci regulovala, u nds ani nejestvyje, dodava D. P. z obcianskeho
zdruzenia Bocian “.

Z formuldacie citovaného odseku z inkriminovaného clanku vyplyva, Ze autor clanku
vyhodnotil ,,obchod s este nenarodenymi detmi na Slovensku ako protizakonny*, na druhej
strane citoval stanovisko tretej osoby o tom, Ze takéto konanie nemozno postihnut, vzhladom na
absentujucu legislativu (t. j. pre chybajucu pravnu upravu). Autor clanku mal zjavne pri
hodnoteni ,, protipravnosti*“ konania navrhovatela 1/ v suvislosti s donosenim a porodenim
dietata ndhradnou matkou za odplatu na mysli skutocnost, ze (nielen) navrhovatel’ 1/ za svoje
konanie nebude niest trestnu zodpovednost. Z nasledujuicej vety vyssie uvedeného odseku
plynie, Ze uloZenie trestu nie je mozné z dovodu chybajucej legislativy, ktora by v slovenskom
pravnom poriadku také veci (t. j. surogatne materstvo) upravovala. Z uvedeného textu je zrejmy
rozpor spocivajuci v tom, Ze pokial nejaké konanie nie je z trestného hladiska prdvne
regulované (t. j. upravené), potom nemoze byt z hladiska trestného ani protipravne a teda
nemoze byt (z hladiska trestného prava) postihnuté trestom. V odovodneni tohto rozhodnutia uz
bolo skonstatované, Ze slovenska pravna vuprava (Zakon o rodine), by takéto konanie (zmluvu
o nahradnom materstve) sankcionovala neplatnostou, a to absolutnou (§ 82 ods. 2 Zaik. o rod.,
§ 39 Ob¢. zdk.). Pri vwhodnocovani spominaného rozporu je nutné vziat' do uvahy, zZe autorom
clanku bol novinar, ktory sam nemusi disponovat’ odbornym vzdelanim v oblasti, ktorej sa
v ¢lanku posudzovana problematika tykala, ako aj mozZnych s problematikou suvisiacich
suvislosti, rovnako tak aj skutocnost, Ze dennik Novy cas nepatri medzi odbornu tlac (ktord ma
iné naroky na presnost vyjadrovania), ale je beznym periodikom, urcenym sirokej verejnosti.
V takych pripadoch je potrebné (ako uz judikoval napr. Najvyssi sud CR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 2796/2005 zo dna 31. 8. 2006), akceptovat ako pripustné aj wrcité
zjednodusenie, prip. skreslenie tvrdeni autora v texte, bez toho, aby tieto znamenali zasah do
osobnostnych prav dotknutej fyzickej osoby. Z tohto pohladu (ako ciastocného zjednodusenia ci
skreslenia) mozno podla ndzoru odvolacieho sudu akceptovat' aj namietany rozpor ako
nepresnost’ vo vyjadreni autora clanku, avsak bez dopadu na osobnostné prava navrhovatela
1/. Uvedena nepresnost’ totiz nic nemenila na tom, Ze podstata podavanych informdacii, na
ktorych bol zalozZeny inkriminovany clanok, bola pravdiva.

Sud prvého stupna nalezité zistil skutkovy stav veci (§ 153 ods. 1 O. s. p.), vec spravne
posudil po pravnej stranke. Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej casti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).»

Ustavny std uznava, e stii¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom



konania, ale len na tie, ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuja
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského stidu
konstatuje, Ze krajsky stid odévodnil svoje rozhodnutie dostatocne. Dal jasni a zrozumitelna
odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktor¢ boli v konani nastolené. Takto krajsky sid podrobne a jasne vysvetlil, z akych
dovodov dospel k zaveru, Ze uverejnenim ¢lanku a fotografii staZzovatel’a nedoslo k poruSeniu
zakladného prava st’azovatel’a na stikromie, ako aj to, z akych dovodov bolo pouzitie fotografie
stazovatela pokryté zakonnou spravodajskou licenciou. Odévodnenie jeho rozhodnutia preto
spiita vietky poziadavky vyplyvajiice zo zikladného prava na stiidnu ochranu a spravodlivy
proces vo vztahu k oddvodneniu sudneho rozhodnutia, a to aj vo svetle obsahu a dovodov
skorsieho zrusujticeho nalezu tstavného sadu sp. zn. I US 351/2012 z 15. janudra 2014

Pokial’ stazovatel' argumentuje Ustavne nestladnou aplikaciou ustanoveni o ochrane
osobnosti v Obcianskom zdkonniku, ktorou bol poprety ich ucel zmysel, ked’ ich aplikdciou
dospel krajsky sud k zaveru, podla ktorého vo veci stazovatel'a bolo potrebné uprednostnit’
pravo Zalovaného na slobodu prejavu pred pravom stazovatel’a na ochranu jeho sukromia, ani
tomuto tvrdeniu stazovatel'a nemozno prisvedcit’.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovane]j Ustavnym sidom nie je
chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chrénit’ ho pred takymi
zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(1. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi tstavny sid a vieobecné sidy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov (napr. L. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry tustavny sid nie je zdsadne opravneny preskiimavat
aposudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny stiid vyvodil. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

S ohl'adom na uvedené zaoberal sa preto ustavny sud otdzkou, ¢i krajsky sud svojim
rozhodnutim nepoprel tcel, zmysel a principy vykladu pravnych predpisov (v tomto pripade
ustanoveni o ochrane osobnosti v Obcianskom zdkonniku) v stlade s ustavnopravnymi
poziadavkami.

Ako vyplyva z ¢l. 16 ustavy (a obdobne z ¢l. 8 dohovoru), pravo na siikromie nema
absolutnu povahu. Jeho relativna povaha je dand tym, Ze nim chranené zaujmy sa dostavajua do
kolizie s inymi l'udskymi pravami, najmid so slobodou prejavu (kolizia dvoch tstavou
garantovanych prav). Neopravnenym zasahom do sikromia fyzickej osoby moze byt nielen
rozsirovanie udajov z jej sukromného Zivota, ale aj vyhotovenie a uverejnenie podobizni
fyzickej osoby a obrazovych zaznamov podoby fyzickej osoby (§ 12 Obcianskeho zakonnika).
Pre aplikaciu zékonnej spravodajskej licencie musi vSak byt verejny zédujem na pouziti



fotografie nielen opravneny, ale aj aktualny a navySe pouzitie podobizne v rdmci zakonnej
licencie nesmie byt’ v rozpore s takymi jej zdujmami, ktoré treba bezpodmienecne reSpektovat’,
pricom musi byt’ si€asne primerané (t. j. forma, obsah, rozsah a sposob pouzitia zodpovedaji
ucelu zakonnej licencie).

Pri rieSeni kolizie prava na slobodu prejavu novinara a prava na sikromie siudna prax
vychadza z ustalenych kritérii — status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté;
obsah a forma prejavu; status autora prejavu; imysel, ciel’ a motiv autora prejavu.

Ako vyplyva aj z odovodnenia rozsudku krajského sudu vo vztahu k statusu osoby, do
ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, povazoval krajsky sud za vyznamné, Ze stazovatel’
sam upriamil pozornost’ na svoju snahu stat’ sa biologickym otcom sposobom, ktory bol
uvedeny 1 v clanku, uverejnenim vlastného mnzeratu v denniku PRAVDA. Je pritom
nerozhodné, Ze tento inzerat priamo neodhaloval identitu stazovatela, pretoze bez jeho
uverejnenia by zjavne nebol uverejneny ani ¢lanok zalovaného. Rovnako za nepochybny
povazuje stavny sud aj zaver krajského sudu, podl'a ktoré¢ho spdsob, akym sa stazovatel cheel
stat’ otcom, nie je stladny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Tu nie je vyznamné, ¢i
v krajine, v ktorej stazovatel’ dlhodobo Zije, by takéto konanie bolo dovolené, a ani to, ¢i
staZovatel’ pravny poriadok Slovenskej republiky poznal alebo nie. Z hl'adiska obsahu a formy
prejavu (¢lanku) bol €lanok Zalovaného sice nepochybne expresivny, otvoreny a kriticky, avSak
pokial’ odhal'oval okolnosti sukromného Zivota staZovatel’a, nerobil tak bezicelne. Clanok
prispel do aktualne prebiehajucej verejnej diskusie. Pokial’ bola v ¢lanku uverejnend aj
podobizen stazovatela, aj ustavny sud je toho nazoru, Ze jej pouZitie bolo kryté zakonnou
spravodajskou licenciou. Aktudlnost’ obsahu ¢lanku nebola dand tym, Ze Zalovany preberal
udaje iného média a bezprostredne ich uverejnil, ale tym, Ze verejnost’ mohla o tejto téme
diskutovat’ az po odvysielani reportaZze verejnopravnou televiziou, pretoze dovtedy zverejnené
udaje neboli zname. Nie je totiz vzdy rozhodujtice, kedy fotografia (podobizeii) Casovo vznikla,
vyznamnym moze byt’ aj to, aky casovy usek uplynul od momentu, kedy sa idaje stali verejne
dostupnymi (kedy prvy raz sa prvé médium o udalosti, ktora je predmetom informovania,
mohlo dozvediet). Rovnako relativne je mozné uvazovat, tak ako to robi stazovatel, ¢i
uverejneny text je (podl'a zurnalistickych kritérii) ako celok publicistikou alebo spravodajstvom.
Tu mbze byt vyznamnym aj to, ze publicistika sa rozvija na uz spravidla dlhSie verejne
zndmych zakladnych skutkovych okolnostiach (a odhal'uje vzajomné suvislosti a dopliiujuce
fakty), kym spravodajstvo prindSa informécie primame s cielom oboznamovat’ Ccitatel'a
snovymi zakladnymi skutkovymi okolnostami diania v spolocnosti. To nevylucuje ani ich
doplnenie v spravodajstve hodnotiacimi usudkami, hoci tie su typické prave pre publicistiku.
Pokial’ ide o status autora prejavu, ten je dany jeho postavenim novindra a povinnostou
verejnost’ informovat’ o veciach verejného zaujmu (ku ktorym téma surrogacného materstva
patri, tak ako to uviedol aj krajsky sud). Vo vzt'ahu k timyslu, ciel'u a motivu autora prejavu
okrem uz v rozsudku krajského sudu uvedenych zaverov je vhodné poukazat’ na to, Ze v konani
nebol preukdzany zIy umysel Zalovaného, teda jeho snaha poskodit’ stazovatela c¢i
dehonestovat’ ho v spolocnosti. Ani rozsah zalovanym uverejnenych tdajov zo sukromia
stazovatel'a neprekrocil hranice dané témou ¢lanku.

Ustavny std uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zékladné prava obsiahnuté v tstave
vyklada v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava.
Tak to je aj v suvislosti s danou problematikou.

Vo veci stazovatela nie je spormné, Ze k zasahu do jeho prava na sukromie doslo v stlade
s kritériom legality (k z&sahu doslo na zaklade zakona) 1 legitimnosti (k zasahu doslo pre Ucely



niektoré¢ho zo zaujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru). Pokial’ ide o proporcionalitu zasahu (Ze
zasah bol v demokratickej spolocnosti nevyhnutny), t. j. adekvatne vyvazenie dvoch navzajom
si konkurujucich zaujmov, na jednej strane spolocenského zauymu, na druhe;j strane zauymu na
ochrane prav jednotlivca na sikkromie, aj tu je s poukazom na dévody rozhodnutia krajského
sudu, ako aj uz uvedené dosledky aplikacie kritérii pre vyhodnocovanie stretu dvoch prav
zrejmé, Ze vyhodnotenie proporcionality krajskym sudom nevybolilo z Ustavne
akceptovatel'nych medzi.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, podl'a ktorého krajsky sud vo veci stazovatel’a svojim
rozhodnutim naplnil princip, podl'a ktorého bol povinny postupovat’ pri nachadzani prava tak,
aby reSpektoval skuto¢ny zmysel a podstatu zakladnych (a aj jednoduchych) prav z€astnenych
0s0b, nepostupoval prisne formalisticky a takto neumoznil priechod zjavnej nespravodlivosti.

Kontrolou zlucitelnosti interpretacie a aplikacie dotknutych ustanoveni pravneho poriadku
krajskym stidom so stazovatelom oznacenymi ustanoveniami Ustavy dospel ustavny std
k zaveru, Ze je vylucené, aby rozsudkom krajského sidu mohlo dojst k poruseniu
staZovatel'om oznacenych prav.

Iba to, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku
nestotoziuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho staznosti.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



