SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 189/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ T. C., bytom N. H., zastipenej advokatom Mgr. R. H.,
so sidlom B., vo veci poruSenia jej zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd konanim
arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 60/03
z 23. marca 2004, a takto

rozhodol:
Staznost T.C. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 29. jula 2004
dorucend staznost’ T. C., bytom N. H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
Mgr. R. H., so sidlom B., vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav aslobdd (d’alej len ,,Dohovor®) konanim a rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. Sz-0-KS 60/03 z 23. marca 2004.



Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny urad v Nitre, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny urad*), vydal 5. aprila 2002
rozhodnutie sp. zn. 2002/00900 - <<Ozndamenie o zacati konania na vysporiadanie
viastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade , Agrokomplex MPV*“ ev. ¢ 11-80
v katastralnom uzemi N. H. v zmysle § 7 zakona ¢. 64/1997 Z. z.>> Stazovatel’ka podala
proti tomuto rozhodnutiu ndmietky, ktorym okresny trad rozhodnutim ¢. 2002/00900-Z0O-1-
1 zo 17. jala 2002 nevyhovel. Proti rozhodnutiu okresného uradu podala stazovatelka
odvolanie, v ktorom poukdzala na to, Ze nie je dovod vyporiadavat vlastnictvo k pozemkom
v zéhradkove] osade, pretoze vlastnici st znami a zdhradkovd osada vznikla v rozpore
so zakonom, a teda nie si podmienky na zacatie konania. O odvolani stazovatel’ky rozhodol
Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 23 Sp 16/2003-25
zo 14. aprila 2003, ktorym rozhodnutie okresného tiradu potvrdil.

Voci rozsudku prvostupiiového sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. Sz-0-KS 60/03 z 23. marca 2004 tak, Ze rozsudok
prvostuptiového sudu potvrdil. Rozsudok najvysSieho sudu bol pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky doruceny 27. maja 2004.

Podl'a nazoru stazovatel’ky bolo postupom a rozsudkom najvysSieho sudu porusené
jej zakladné pravo na sudnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 tustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tento ndzor opiera stazovatel'ka
o tvrdenie, ze najvyssi sud ,,nepreskumal ¢i boli splnené vsetky podmienky pre zacatie
spravneho konania. Najvyssi sud naopak vyslovne uviedol, Ze tieto skutocnosti nepreskumal,
nebude skumat, a podla jeho ndzoru sa ma nimi zaoberat’ spravny organ v neskorsom
pokracujucom konani. Najvyssi sud SR tym umoznil pokracovat v spravnom konani, ktoré
bolo zacaté bez splnenia zdakonnych podmienok*, ana tomto zdklade d’alej konStatuje, ze
vzhl'adom na to, ze sa najvyssi sad ,,... odmietol zaoberat splnenim vsetkych podmienok
zacatia konania, t. j. zakonnostou spravneho konania, doslo k poruseniu prdava stazovatelky
na pristup k sudu a spravodlivy proces v zmysle clanku 46 ustavy .

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost na dalSie konanie

a rozhodol, ,,ze...konanim a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, ¢. k. Sz-o-ks 60/03, zo dna



23. 3. 2004, bolo porusené pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Dalej aby zrusil rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ¢ k. Sz-o-ks 60/03, zo dia
23. 3. 2004, a vec vratil na dalsie konanie.

Nakoniec aby priznal staZovatelke primerané financné zadostucinenie v sume

30.000,- Sk,

Zaroven, aby zaviazal Najvyssi sud Slovenskej republiky na uhradu trov prdavneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom, vo vyske 9.340,-Sk (2 iikony d 4.534,- Sk
+ 2 x pausSalna nahrada a 136,- Sk) na ucet pravneho zastupcu stazovatelky ¢. u:

2626806005/1100 Tatra banka a. s. “.
I1.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéze ustavny suad na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Z citovaného cClanku Ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti t€inkov takejto interpretacie a aplikécie s tstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdlne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Na vychodiskdch svojej konStantnej judikatary posudzoval tustavny sud pri
predbeznom prerokovani aj staznost’ stazovatel’ky a za tym ucelom preskiimal namietané
rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorého kopia tvorila prilohu staznosti. V odévodneni tohto
rozhodnutia sa okrem iné¢ho uvadza:

wPodla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. mozno podat v lehote do 30 dni od
vyvesenia verejnej vyhlasky namietky proti uvodnym podkladom, t. j. len proti

geometrickému planu a registru povodného stavu.



Podla ndzoru odvolacieho sudu predmetom konania a rozhodovania odporcu
v namietkovom konani podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. moze byt jedine namietka
proti geometrickéemu planu alebo registru alebo registru povodného stavu.

Opravny prostriedok, resp. namietku proti oznameniu o zacati spravneho konania
zakon ¢. 64/1997 Z. z. ani zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nepripusta.

Tvrdenia navrhovatelky a jej vyhrady tykajuce sa dévodnosti konania, zdkonnosti
zriadenia zahradkovej osady, okruhu ucastnikov konania, ndlezitosti navrhu kupnej zmluvy
a iné nesmerovali proti geometrickému planu, ani proti registru povodného stavu (zoznam
viastnikov pozemkov a ich spoluviastnickych podielov), a sprdavne preto neboli predmetom
namietkového konania. Odporca o nich vo svojom rozhodnuti zo 17. juna 2002
¢. 2002/00900-20-1-1 vobec nerozhodoval. V predmetnej veci pokracuje konanie a bude
predmetom dokazovania splnenie zdakonnych podmienok pre vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zdhradkovej osade... Bude ulohou sprdavneho orgdnu zaoberat sa vSetkymi
vznesenymi namietkami navrhovatelky a vysporiadat sa s nimi pred konecnym rozhodnutim
v predmetnej veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze tak rozhodnutie spravneho orgdanu o namietke
navrhovatelky, ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. aprila 2003 sp. zn.
23 8Sp 16/2003 su v sulade so zakonom a vecne spravne. Vzhladom na uvedené skutocnosti
odvolaci sud podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo 14. aprila 2003 sp. zn. 23 Sp 16/2003 ako vecne spravny potvrdil “.

Na zaklade obsahu st'aznosti a priloZzenej dokumentacie ustavny sud konStatoval, Ze
podstatou odvolaciecho konania pred najvys$$im sidom bolo preskiimanie zékonnosti
postupu a rozhodnutia spradvneho organu, ktory podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni
zédkona ¢. 224/2001 Z. z. atiez zédkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0-KS
60/03 z23. marca 2004 vyplynulo, Ze najvys$s$i sud sa vecou meritorne zaoberal. Je
nepochybné, Zze bolo nielen opravnenim ale aj povinnostou najvysSiecho sudu ako
odvolacieho stidu vylozit v rdmci odvolacieho konania dotknuté ustanovenia prislusnych

zédkonnych noriem o to viac, Ze prave tato otazka predstavovala podl'a obsahu odvolania



stazovatel’ky podstatu sporu. Z citovanej Casti odovodnenia namietaného rozhodnutia
najvysSieho stdu vyplyva, Ze najvyssi std sa s touto svojou tlohou vysporiadal a na tomto
zaklade zalozil svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil spravnost rozsudku krajského sudu.
Pravne zavery, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, st odévodnené, nemozno ich
povazovat’ za arbitrarne a aj preto su podla nazoru ustavného sudu z Gstavného hladiska
akceptovatelné. Za tychto okolnosti nemohlo podl'a nazoru ustavného sidu konanim
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. Sz-0-KS 60/03 z 23. marca 2004 dojst’ k poruseniu
oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky, a preto ustavny sud staznost’ stazovatel'ky pri

predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky tykajucimi sa priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a priznania
nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2004



