SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 99/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
_, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Sramkom,
Moyzesova 12, Brezno, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Brezno v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cb 2/2006 a jeho uznesenim z 8. aprila 2014 a postupom Krajského sidu v Banske]
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cob 384/2014 a jeho uznesenim z 28. aprila 2015
a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 28. jula 2015

dorucen staznost | NN (' c; lon .stazovatel™)

zastipen¢ho advokatom JUDr. Petrom Sramkom, Moyzesova 12, Brezno, vo veci



namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Brezno (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 2/2006 a jeho uznesenim z 8. aprila
2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cob 384/2014
a jeho uznesenim z 28. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®).
Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovanie o zalobe navrhovatela
o zaplateni d’alej Specifikovanej pohladavky; stazovatel bol v tomto konani v postaveni
odporcu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o staZznosti
stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie svojich prav v staznosti oznacenymi rozhodnutiami

vSeobecnych sudov o trovach konania.

Zo staznosti vyplyva, ze ,, Okresny sud v Brezne v konani 7Cb/2/2006 rozhodol dna
8. 4. 2014 osobitnym uznesenim o trovach konania tak, Ze navrhovatelovi priznal trovy
konania podla zasady uspechu vo veci - teda zodpovednosti za vysledok. Uvedené
rozhodnutie prvostupnového sudu napadol odvolanim odporca (stazovatel, pozn.)
dna 24. 4. 2014, pricom okrem iného vytykal prvostupnovému sudu Ze rozdielne aplikoval
uvedenu procesnu zdasadu v predchadzajucom rozhodnutiach o trovach konania v tej istej

(s

veci pred zrusovacim rozhodnutim NS SR v dovolacom konani. “.

Stazovatel' d’alej v staznosti uvadza, Ze ,,Krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil
pravny ndzor prvostupiiového v Brezne o trovach konania uznesenim 41 Cob/384/2014
zodna 28. 4. 2015 t. j. zdasada zodpovednosti za vysledok /zasada uspechu/, ale nikde
v odovodneni sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou, preco sa odchylil od povodnej
aplikacie tejto zdasady pouzitej rovnako vo svojom rozhodnuti ¢. k. 41 Cob/229/2009 dna
26. 5. 2010, ked vtedy uspesnému odporcovi pri plnom uspechu vo veci trovy konania

nepriznal!“.

Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu ,,za nezdkonné a jeho

odovodnenie je nepresvedcivé a nedostatocné “.
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Stazovatel’ namieta, ze vSeobecné sudy «ktoré rozhodovali v uvedenej veci o trovach
konania teda nepouzili , ,rovnaky meter” na navrhovatela a odporcu pri svojom
rozhodovani. V pripade 1. uspechu odporcu , t. j. ked vec bola pravoplatne ukoncend
v prospech odporcu nepriznali uplatnené trovy konania odporcovi, hoci mal plny uspech
vo veci /odvolaci sud priznal odporcovi len trovy odvolacieho konania/, ale ndsledne
po zrusovacom rozhodnuti NS SR v dovolacom konani - teda ked’ bol uspesny navrhovatel,
trovy konania jemu priznané boli s poukdzanim na uvedenu procesnu zasadu uspechu

v spore.».

Stazovatel' v tejto suvislosti namieta, ze ,[h]oci na tuto skutocnost odporca
poukazal vo svojom odvolani z 24. 4. 2014, odvolaci sud sa v odovodneni znesenia z
28.4.2015 s nou nijako nevysporiadal a z odovodnenia uvedeného uznesenia KS v Banskej
Bystrici nevyplyva preco v tej istej veci odvolaci sud / dokonca ten isty senat / rozhodol inak
o trovdach konania / z hladiska aplikacie zasady uspechu vo veci / pred rozhodnutim NS SR
o dovolani a inak po zrusovacom rozhodnuti NS SR t. j. v prvom pripade uspesnému
odporcovi trovy konania nepriznal / resp. sa stotoznil s pravnym nazorom prvostuprnového
sudu / a v druhom pripade uz uspesnému navrhovatelovi trovy konania priznal /

resp. stotoznil sa s pravnym ndzorom prvostupiioveho sudu o trovdach konania/. *.

Stazovatel namieta, Ze mu vSeobecné sudy odnali «ustavné pravo na spravodlive
konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a c¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod. Ide o prdavo ucastnika konania na také rozhodnutie a odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravme a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s konanim. Iba takéto rozhodnutie je preskumatelné a ucastnikovi umoznuje posudit’ postup
sudu. Obidva rozhodnutia sudov stazovatel povazuje za nezakonné, nepreskumatelné,
nepresvedcivé , naleZite neodovodnené. Za poruSenie ustavného prdava na spravodlivy
proces sa povazuje i nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia. Vzhladom na rozdielnu aplikaciu sudov procesnej ,,zasady uspechu*
v uvedenej veci podla toho c¢i bol uspesny navrhovatel alebo odporca pri rozhodovani
o trovach konania ktoru sudy vobec nevysvetlili ani neodovodnili vo svojich rozhodnutiach,

mame za to ze nebol zachovany ani princip pravnej istoty.».
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Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom a rozhodnutim

1. Okresného sudu v Brezne, Kuzmanyho ul. 4, 977 01 Brezno ¢. k. 7 Cb 2/2006
z8.4.2014 a

Il. Krajského sudu v Banskej Bystrici, Skuteckého ul. 7, 974 87 Banska Bystrica
C. k. 41 Cob/384/2014 zo dna 28. 4. 2015 porusené bolo.

2. Rozhodnutia

1. Okresného sudu v Brezne, Kuzmanyho ul. 4,977 01 Brezno ¢. k. 7 Cb 2/2006
z8.4.2014 a

1l. Krajského sudu v Banskej Bystrici, Skuteckého ul. 7, 974 87 Banskd Bystrica
C. k. 41 Cob/384/2014 zo dna 28. 4. 2015
sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu v Brezne aby o nej konal a znova rozhodol.

3. Okresny sud v Brezne a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit stazovatelovi trovy konania do 30 dni od pravoplatnosti ndlezu
na ucet pravneho zastupcu stazovatela vo vyske 296,44.- Euro /2 ukony + RP — prevzatie

veci, podanie staznosti — 2x /139,83 +8,39/.“

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
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kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovateom oznacenych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc tstavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani staZovatela
v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu a zaklada dévod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych priav napadnutym

uznesenim krajského sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Ulohou ustavného sadu bolo posudit, ¢ napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym potvrdil napadnuté uznesenie okresného sidu o trovach konania, boli porusené

oznacen¢ prava st'aZzovatel’a.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava uzneseniami okresného sudu
a krajského sadu o trovach konania. Jeho argumentacia spociva primarne v jeho
nespokojnosti s tym, Ze vSeobecné sudy «nepouzili ,,rovnaky meter na navrhovatela
a odporcuy. Taziskom argumenticie stazovatela je skutocnost, ze v predchadzajucom
priebehu konania mu ako UspeSnému tucastnikovi konania vSeobecné sidy nahradu trov
konania nepriznali. Naopak, po zmene rozhodnuti vS§eobecnych sidov vo veci samej sa stal
stazovatel’ netispeSnym ucastnikom a bol zaviazany na ndhradu trov konania podl'a zasady

uspechu v spore.

Z napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, ze ,,... Zalobca sa navrhom

na zacatie konania zo dna 28. 10. 2005 proti odporcovi domdahal zaplatenia sumy
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41.709,97 Eur (1.256.554,60 Sk) s prislusenstvom titulom zaplatenia provizie na zaklade
Zmluvy o nevyhradnom obchodnom zastupeni ¢. LBX/001/2001 uzavretej medzi ucastnikmi
konania dna 02. 04. 2001 a zaplatenia odstupného podla § 669 Obchodného zakonnika.

... Nasledne okresny sud v predmetnej veci opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k.
7 Cb 2/2006-513 zo dna 27. 06. 2013, ktorym Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi 41.709,97 Eur... t. j. Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Na zaklade
podaného odvolania zalovanym Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k.
41 Cob/255/2013-670 zo dna 29. 01. 2014 rozsudok okresneho sudu ¢. k. 7 Cb 2/2006-513
zo dna 27. 06. 2013 potvrdil... t. j. bol v predmetnom konani plne uispesny Zalobca. V tomto
pripade sud je povinny v novom rozhodnuti rozhodnut znova aj o trovach povodného
konania a dovolacieho konania... Sud je teda povinny rozhodnut nielen o trovdach konania
vzniknutych po vydani zrusujuceho rozhodnutia dovolacim sudom, ale aj o trovach
povodného konania, t. j. odvolacieho aj dovolacieho konania podla zdsady uspechu
ucastnikov v konani.

... Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 Cb 2/2006-513
zodna 27. 06. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
41 Cob/255/2013-670 zo dna 29. 01. 2014 okresny sud napadnutym uznesenim C. k.
7 Cb/2/2006-688 zo dna 08. 04. 2014 rozhodol o nahrade trov prvostupiniového, odvolacieho
a dovolacieho konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., § 224 ods. a4 O. s. p. a § 243b ods. 3,
prvej vety O. s. p. tak, Ze na ich nahradu zaviazal Zalovaného...

... Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

... Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec prejednal podla § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie
okresného sudu v casti vyroku, ktorou Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy prvostupiiového konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, v
Casti vyroku, ktorou Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho
konania a v casti vyroku, ktorou Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy
dovolacieho konania podla § 220 O. s. p. zmenil a v casti vyroku, ktorou Zalovanému ulozil
povinnost nahradit trovy Statu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil...

pri¢om argumentoval takto:



- Podla § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prdava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. stat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo
na ndhradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, ndahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi
o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimocne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutocnosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto
skutocnosti a dokazy uplatnit.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia o trovdach konania pred sudom prvého stupna
platia i pre odvolacie konanie.

Podla § 243d ods. 1 O. s. p. ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o veci. Pritom je prdvny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavizny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach
povodného konania a dovolacieho konania.

Citované ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. vyjadruje zasadu zodpovednosti
za vysledok (zasada uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo ndhodu.
Podla tohto ustanovenia sud prizna ndhradu trov ucelne vynaloZzenych na uplatiiovanie
alebo branenie prava ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. predstavuje odchylku zo zdsady
zodpovednosti za vysledok a zo Zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je odovodnené tym, Ze prisna aplikdcia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla
v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam. Zdkon preto stanovuje vseobecné
podmienky, za ktorych mozZe dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu dosledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na
toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho
pouczitia je, existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov

inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K dovodom hodnym
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osobitného zretela moze dojst' vo vztahu k urcitym druhom konania alebo urcitej procesnej
situdcie. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situacie. Dovody hodné osobitného zretela sa mozu tykat socidlnej situdcie ucastnikov.
V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery oboch (vsetkych) ucastnikov, teda
nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova
sféra by bola pouzitim vynimocného ustanovenia dotknutd. Do uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj ucastnikov
v konani. Z uvedeného vykladu § 150 O. s. p. vyplhyva, Ze pri aplikacii tohto zdkonného
ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu ndaroku na sude. Nie
kazdu okolnost, ktora by aj bola pricinou vzniku sporu, vsak mozno povazovat' za dovod
hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnému ucastnikovi konania, sud ndahradu
trov konania nepriznal...

Skutocnost’ uvedenu zZalovanym v podanom odvolani, Ze v konani pred vydanim
zrusSujuceho rozhodnutia dovolacim sudom zalovany mal plny uspech vsak nie je mozné
povazovat za dovod hodny osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p. Preto odvolaci
sud tuto namietku Zalovaného povazoval za nedovodnu.

Odvolaci sud tiez nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, ze dévodom hodnym osobitného
zretela je aj to, Ze v konani bol zaviazany okrem istiny aj na zaplatenie prislusenstva, ktoré
sa navysilo o sumu ovela vyssiu ako istina. V danom pripade Zalobca si dovodne uplatnil
proti Zalovanému narok na zaplatenie provizie podla § 660 Obchodného zakonnika a narok
na zaplatenie odstupného podla § 669 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika. Z rozsudku
okresného sudu ¢. k. 7 Cb 2/2006-513 zo dna 27. 06. 2013, ako aj z potvrdzujuceho
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob/255/2013-652 zo dna 29. 01. 2014
vyplyva, Ze zZalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v sulade s ndvrhom Zalobcu, pretoZe k omeSkaniu so zaplatenim provizie
a odstupného doslo v decembri 2002 a z tohto dovodu bol tento narok Zalobcu na zaplatenie
prislusenstva pohladavky za obdobie od 01. 01. 2003 do zaplatenia dovodny. Z uvedeného
dovodu nie je mozné povazovat vysku prislusenstvu priznanej pohladavky za dévod hodny

osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnému Zalobcovi.
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K namietke zalovaného, v ktorej nesuhlasil s priznanim ndhrady trov prdavneho
zastupenia do okamihu prvej pravoplatnosti rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze podla
§243d ods. 1, O. s. p. po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 41 Cob/229/2009-385
zodna 26. 05. 2010 uznesenim dovolacieho sudu — Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5 Obdo 4/2011-450 zo dna 30. 06. 2011 odvolaci a okresny sud konal
dalej vo veci. Okresny sud v dalsom konani vydal nové rozhodnutie vo veci — rozsudok ¢. k.
7 Cb 2/2006-513 zo dna 27. 06. 2013, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.
Uvedeny rozsudok okresného sudu bol na zaklade podaného odvolania Zalovanym
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob/255/2013-652 zo dna
29. 01. 2014 potvrdeny. Preto sud v novom rozhodnuti vo veci samej bol povinny rozhodnut’
aj o trovdach povodného a dovolacieho konania. Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel
k zaveru, zZe okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol v sulade s § 243d ods. 1 O. s. p.,
ked’ rozhodol nielen o trovdach konania vzniknutych po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu
C k. 41 Cob/229/2009-385 zo dna 26. 05. 2010, ale aj o trovach konania vzniknutych
v povodnom konani, t. j. do vydania tohto rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud preto
tuto namietku Zalovaného povazoval za nedovodnii...

... O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 3
O. 5. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani mal Zalobca uspech v priznanej
nahrade trov konania pozostivaju z trov prvostupniového, odvolacieho, dovolacieho
konania a trov statu v celkovej vyske 17.154,04 Eur, co predstavuje uspech Zalobcu
91,19 %. Zalovany mal v odvolacom konani iuspech v celkovej vyske 1.658,21 Eur,
co predstavuje jeho uspech 8,81 %. Pomer uspechu a neuspechu Zalobcu predstavuje
82,38 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca mal v odvolacom konani neuspech v pomerene
nepatrnej casti, a preto mu odvolaci sud priznal na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

. K namietke zaujatosti vznesenej Zalovanym v odvolani proti napadnutému
uzneseniu odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud predmetnu vec predloZil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o tejto namietke. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec
vratil odvolaciemu sudu s tym, Ze ide o namietku zaujatosti, ktora sa tyka len okolnosti
uvedenych v § 14 ods. 3 O. s. p., a preto v takom pripade sud na namietku neprihliada a ani

¢

nepredklada vec nadriadenému sudu.
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Stazovatel' sa prostrednictvom svojich namietok snazi dosiahnut iné pravne
posudenie naroku na nahradu trov konania. Kritériom na priznanie naroku na ndhradu trov
konania podl'a § 142 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania
vSeobecnych siidov) je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje u navrhovatela (zalobcu)

aj u odporcu (zalovaného) a zavisi od vzt'ahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho uznesenia podla nédzoru tustavného sudu
vycerpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami stazovatela, ktoré boli
obsahom jeho odvolania, svoj pravny nazor primerane odoévodnil, nepostupoval arbitrarne,
reSpektoval zmysel a cel ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (ktory bol platny
aucinny v case rozhodovania vSeobecnych sudov) a jeho argumenticia nie je vnutorne

rozporna.

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktora
zéasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené¢ sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru tykajucu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri
rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahujii samy osebe takt intenzitu, na zéklade
ktorej mozno vyslovit’ porusenie zékladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze icastnika
konania citelne dotknt. Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t. j.
problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajsej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu napddané¢ho vyroku o trovach konania sa uchyli iba
vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prdva na sudnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
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Podl’a ustalenej judikatury ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZovatel'a
odovodnujucu porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom uzneseni krajského sudu za Gstavne udrzatel'nt a ako
jedenu z moznych pristupov vykladu a aplikdcie relevantnej pravnej upravy. V nadviznosti
na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu nemédze
byt v takej pri€innej stvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa neda vyvodit’
iba z urcit¢tho vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem upravujicich postup
ob¢ianskopravnych sudov v opravnom konani (podobne aj I. US 66/98, 1I. US 811/00),
a preto ustavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na siadnu ochranu
(ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne

napr. II. US 218/02, I11. US 198/07, I1. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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