SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 96/2017-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost' |GG
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 34/2013 (pévodne vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 11 C 179/2006 a nasledne na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 5 C 813/2008) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 34/2013 porusené boli.



2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 34/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

3 N viznava finanéné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud Pezinok po vinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit ||| vy

pravneho zastipenia spolu v sume 303,08 € (slovom tristotri eur a osem centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Koréekovej, L. Novomeského 2631/25, Pezinok,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti ||| GGG o zvyinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. 1. US 96/2017-17 z 15. februara 2017 prijal staznost ||| GGG (<2l
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Pezinok (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 34/2013 (d’alej aj
,ohapadnuté konanie*) pdvodne vedenom na Okresnom stde Bratislava Il

pod sp. zn. 11 C 179/2006 a nasledne na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 813/2008).



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je stranou sporu v konani o ochranu osobnosti,
ktoré¢ zaCalo vroku 2006 adosial nie je pravoplatne skonfené. Okresny sud doteraz

dokonca nevydal ani Ziadne meritdrne rozhodnutie.

3. Po opisani priebehu konania a tkonov uc¢astnikov stazovatel uvadza, ze okresny
sud bol viackrat neCinny a nevykonava ziadnu aktivitu smerujucu k skonéeniu konania,
teda jeho postup nesmeruje k odstraneniu jeho pravnej neistoty. Doterajsia dizka konania
(viac ako 10 rokov) nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, a preto sa domnieva, Ze bolo poruSené
jeho oznacené zdkladné pravo podla ustavy a listiny, ako aj pravo podla dohovoru (pozri
bod 1). Ustavny sid vtejto veci uz dvakrat rozhodol nalezom (I. US 152/2014
z 11.jina 2014 — tykala sa staZovatela aIl. US 768/2015 z21. jala 2016 — tykala sa

protistrany v spore, pozn.).

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 34/2013 bolo porusené
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a okresnému sudu prikdZze v predmetnej veci konat' bez
zbyto¢nych prietahov. Stucasne sa stazovatel domaha priznania finanéného zadostucinenia

v sume 7 000 € a uhrady trov konania.

5. Na zédklade vyzvy ustavného siidu sa v predmetnej veci vyjadrila podpredsednicka
okresného stidu podanim sp. zn. Spr. 3061/2017 z 15. marca 2017, v ktorom okrem iného
uviedla: ,, Uznesenim ¢.k. 5C 813/2008-402 zo dna 04.02.2013 sud vylucil na samostatné
konanie vzdjomny navrh staZovatela, doruceny Okresnému sudu Bratislava IlI. Vec bola
pridelena do sudneho oddelenia 10C, kde zakonnym sudcom bol JUDr. Roman Majersky,
a to sucinnostou od 18.02.2013. Prvé pojedndvanie vo veci bolo vytycené na den
20.11.2013. Konanie nie je pravoplatne skoncené, vo veci nebolo doposial otvorené
pojednavanie.

1/ k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu:



Predmetom konania je Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mala
stazovatelovi vzniknut' z dovodu nekvalifikovanych a nekompetentnych pravnych sluzieb
zalovaného. Vec je skutkovo a pravne priemerne zlozita.

2/ k jednotlivym procesnym vkonom:

Od roku 2013, kedy vec napadla do oddelenia 10C urobil Okresny sud Pezinok
vo veci mnozstvo procesnych ukonov smerujucich k zisteniu skutkového stavu, najmd
opakovane vytycil sudne pojednavanie, celkom 9 pojedndvani, z toho sedemkrat sa
pojednavanie nekonalo z dovodu odrocenia pojedndvania na Ziadost procesnej strany.

3/ k prekazkam postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku:

Neboli zistené.

4/k prietahom, ktoré sposobil stazovatel':

Stazovatel’ sa opakovane (celkom 7 x ospravedinil z pojednavania, na ktoré bol
riadne predvolany), Ix podal namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi. Tieto
skutocnosti hodnotim ako prietahy v konani sposobené stazovatelom.

5/ k prietahom sposobenym sudom:

Sud opakovane vytycoval sudne pojednavanie s umyslom vypocut strany sporu
a vykonat navrhované dokazovanie. StaZovatel sa 7x nedostavil s tym, Ze poziadal
o0 odrocenie pojednavania z dovodu zdravotného a tiez z dovodu prebiehajucej vizby. Podla
mojho nazoru to boli dolezité dovody na odrocenie pojedndvania a bez vypocutia stran sud
nemohol vo veci rozhodnut. Skutocnost, Ze sud vyhovie Ziadosti o odrocenie pojedndvania
nehodnotim ako prietah sposobeny sudom.

6/iné okolnosti majuce vplyv na prietahy v konani:

Neuvadzam.

K vyjadreniu okresného sudu boli pripojené vyjadrenie zdkonného sudcu a prehl’ad

procesnych ukonov okresného sudu.

6. Stazovatel na vyjadrenie okresného stidu, v ktorom okresny sud oznacil za pri¢inu
vzniknutych prietahov prave jeho, vobec nereagoval prostrednictvom svojej pravnej

zastupkyne, len podanim z 30. marca 2017, doruenym ustavnému sudu 4. aprila 2017,



ustavnému stdu oznamil, Ze sthlasi stym, aby ustavny std upustil od uskutocnenia

verejného Ustneho pojedndvania v predmetnej veci.

7. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

8. Zo spisu okresného sudu predlozené¢ho na nahliadnutie 17. marca 2017 a d’alSich
vyjadreni v tejto veci ustavny sud zistil tieto podstatné ukony okresného sudu, ktoré neboli
hodnotené v naleze Gistavného stidu sp. zn. I. US 152/2014 z 11. juna 2014 (nalez nadobudol
pravoplatnost’ 23. jala 2014, pozn.).

Okresny sud uznesenim zo 4. februara 2013 rozhodol tak, ze vzdjomny navrh

stazovatel’a vylucil na samostatné konanie, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 10 C 34/2013.

Dna 14. marca 2013 podal (_) odvolanie proti uzneseniu zo 4. februdra
2013. Z doévodu podaného odvolania okresny sud 15. marca 2013 zruSil nariadené

pojednévanie na 7. jun 2013.

Dna 18. aprila 2013 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani, ktory rozhodol uznesenim z 23. aprila 2013
tak, ze odvolanie odmietol z dovodu, Ze smerovalo proti uzneseniu o spdsobe vedenia
konania, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Sudny spis bol nasledne 10. juna 2013

vrateny okresnému sudu.

Dna 10. septembra 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. november 2013.
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Dna 20. novembra 2013 o 7.00 h stazovatel’ elektronicky na podatelniu (¢. 1. 127)
dorucil ospravedlnenie z netcasti na pojednavani, ktoré sa malo konat o 10.30 h,
zo zdravotnych dovodov, o Com predlozil lekarske potvrdenie z 19. novembra 2013

vystavené lekarkou || G (diagnoza J 02 — ne$pecifikovany akatny

zapal hltana, pozn.).

Dna 5. méja 2014 dorucil odporca ospravedlnenie neucasti na pojednavani z dovodu
praceneschopnosti, o ¢om predlozil lekarske potvrdenie. Dila 7. méja 2014 okresny sud
odrocCil pojedndvanie bez prerokovania veci na 12. september 2014 (staZovatel sa tohto
pojednavania tieZ nezucastnil bez ospravedlnenia, hoci mal predvolanie dorucené

18. marca 2014, ¢. 1. 141).

Dna 17. jina 2014 okresny sud vzhl'adom na prebiehajuce trestné stihanie vyzval
stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i v pripade vzatia do vézby suhlasi s prerokiivanim veci v jeho

nepritomnosti alebo ¢i Ziada o zabezpecenie predvedenia na pojedndvanie.

Dna 19. augusta 2014 odporca dorucil podanie, v ktorom oznamil, Ze ziada
o odroCenie pojedndvania na neurcito s tym, Ze nesthlasi s prerokiivanim veci v jeho
nepritomnosti a ani s predvedenim na pojednavanie, ked’ze z vizby sa nedokaze pripravit’

na pojednévanie.

Dna 12. septembra 2014 bolo pojedndvanie odro¢ené na 5. december 2014.
V suvislosti s pripravou pojedndvania okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k svoje;j
ucasti na pojednavani — ¢i suhlasi s pojedndvanim v nepritomnosti, resp. ¢i Ziada zabezpec€it’
predvedenie z vizby. Okresny sud tiez poucil odporcu o moznosti zvolit' si advokata,

pripadne Ziadat’ o ustanovenie advokata.

Dna 9. oktobra 2014 dorucil stazovatel z vdzby podanie a Ziadal o odrocenie

pojednavania 5. decembra 2014 . Toto pojednévanie okresny std odrocil na 25. marec 2015.



Na pojedndvanie 25. marca 2015 sa nedostavil stazovatel’ a ani odporca. Stazovatel’
nepritomnost’ ospravedlnil Umrtim svojho otca a neodkladnymi zalezitostami, ktoré
potrebuje vybavit mimo okresu Pezinok. Okresny sid odro€il pojednidvanie na 12. jun

2015.

Dna 10. juna 2015 podal stazovatel’ navrh na zamenu ucastnika konania (na zaklade
postupenia pohladavky navrhoval, aby namiesto neho nastipila do konania obchodna

spolo¢nost’ || GGG - spolocnost, v ktorej je konatel'om stazovatel,

pozn.).

Na pojednavani 12. juna 2015 boli pritomni st'azovatel’ aj odporca. Okresny sud im
ulozil im, aby do 30 dni predlozili ndvrhy na doplnenie dokazovania, a odrocil pojednavanie

na 28. oktober 2015 s tym, Ze rozhodne o podanom navrhu na zdmenu Ucastnikov.

Dna 17. juna 2015 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcu k vzajomnému
navrhu (¢. 1. 187) a uznesenim z 3. augusta 2015 okresny sud pripustil vstup noveého
ucastnika do konania v Casti uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omesSkania

tykajiceho sa prislusenstva na strane navrhovaterl’a.

Dna 4. augusta 2015 okresny sud predlozil sidny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o dovolani odporcu (konanie o dovolani bolo vedené pod sp. zn.

1 Cdo 283/2015, pozn.).

Dna 17. augusta 2015 bolo doruc¢ené¢ okresnému sidu odvolanie odporcu proti
uzneseniu z 3. augusta 2015 (¢. 1. 232), v ktorom oznacil navrh staZovatela ako
Spekulativny a v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto dovodu okresny sid pojednavanie
28. oktdbra 2015 odrocil na neurcito (bez prerokovania veci). Dna 28. oktdbra 2015 okresny
sud zaslal odvolanie odporcu na vyjadrenie staZovatel'ovi, ten sa k nemu vyjadril podanim
z 30. novembra 2015. Dnia 17. decembra 2015 okresny sud dorucil spis odvolaciemu sidu

a krajsky std uznesenim sp. zn. 9 Co 478/2015 z 29. februara 2016 odvolanie odporcu



odmietol s tym, ze odporca nema pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu o pripusteni zmeny
ucastnika na strane navrhovatel’a.

Dalsie pojednavanie 10. juna 2016 bez prerokovania veci okresny sud odrodil
na 14. september 2016 (staZovatel’ poziadal o ospravedlnenie z dovodu, Ze sa mal so svojim
maloletym synom (10 rokov) ako majstrom Slovenska zucastnit’ na sustredeni v -
vdiioch 10. a 11. juna 2016 pred odletom na MS v karate v Irsku (plniac podl'a neho
povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o rodine), ktoré¢ sa malo uskuto¢nit’ 17. jina 2016.
Dna 9. juna 2016 okresny sud oznamil stazovatelovi na jeho mailova adresu, Ze jeho

ziadosti o odrocenie pojednavania nevyhovuje a okresny sud vec prerokuje.

Dna 10. juna 2016 okresny sud ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 200 € tak
stazovatel'ovi, ako aj navrhovatelovi v 2. rade (nebola vSak realizovand, pozn.), ktory podal
suCasne namietku zaujatosti voc€i zdkonnému sudcovi (zdkonny sudca sa podanim
z 30.juna 2016 vyjadril k podanej ndmietke zaujatosti — ¢&. 1. 272 — stazovatel
podal nekvalifikovani namietku, pozn.) a odroc¢il pojedndvanie na 14. september 2016 pre
zhorSenie zdravotného stavu sudcu. Toto pojednavanie bolo zrusené 13. septembra 2016.
Dalsie pojednavanie 1. februara 2017 bez prerokovania veci bolo odro¢ené na 24. maj 2017
a nezucastnil sa ho odporca aani jeho pravny zdstupca, ktory sa ani neospravedlnili.

Opitovne ma byt predvolany odporca a jeho pravny zastupca pod hrozbou pokuty.
I11.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v namietanom konani.



11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu.” (m. m. IV. US 221/04).

12. Ustavny std si pri vyklade ,zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho
sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost sidu a sudcu vychadzala predtym z Obcianskeho stdneho
poriadku, ktory platil do 30. jina 2016, a v sti€asnosti vychadza zo zasad ¢l. 17 a § 157
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), a to v zmysle
¢l. 17 CSP, podla ktorého ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob®, resp. § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytonym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
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dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

15.1 Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetom
napadnutého konania bolo posudenie vzajomného navrhu staZovatela na ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej uymy. Po pravnej stranke ide o Standardnii obcianskopravnu vec
patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. V prerokiivanej veci okresny sud
nevykonal eSte ziadne dokazovanie, a preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze tento spor je
priemerne skutkovo a pravne zlozity. Doteraj$ia diZka konania podl'a nazoru tstavného
sudu teda nebola zavisld od pripadnej zlozitosti veci, ale najmd od neefektivneho

a nespravneho postupu okresn¢ho sudu.

152 Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil okolnosti, na ziklade ktorych stazovatel
objektivne vzaté tiez participoval na zistenych prietahoch v konani pred okresnym sudom,
1 ked nie z jeho viny ospravedliioval svoju netcast’ na stidnych pojednavaniach z dovodu
praceneschopnosti a podal v mdji 2016 aj staznost’ na zbytocné prietahy v konani pred
okresnym sudom. Trikrat sa tiez nezucastnil pojednavania v Case, ked” bol vo vézbe
(od 12. aprila 2014 az do 15. januara 2015), priCom vtedy trval na svojej ti¢asti. Obdobne
ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani 10. jina 2016, ale jeho nepritomnost’ neskor
okresny sud neakceptoval (pozri blizSie bod 8 v Casti II nalezu ) a ulozil mu aj poriadkovua

pokutu (tato vSak nebola ndsledne vyméahana a okresny stid od nej upustil, pozn.).

Stazovatel’ svojim spravanim teda prispel k prediZeniu tohto konania, ako to uviedol
aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti, a toto tvrdenie okresného sudu ani

vo svojom vyjadreni nijako nerozporoval.

15.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,

ato ¢i doSlo k zbytonym prietahom v konani, posudzoval ako celok s prihliadnutim
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na vSetky okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre strany sporu. Pokial
ide o postup okresné¢ho sudu, ustavny sud zistil, Ze stdne konanie o vzajomnom navrhu
stazovatel'a sa pred okresnym sudom zacalo v januari 2009 a doteraz nie je pravoplatne
skongené. Ustavny sud sa preto priklonil k nazoru stazovatela, Ze k zbytoénym prietahom
v konani doslo, a to napriek tomu, Ze okresny sud vykonaval procesné ukony (nariad’oval
pojednévania, rozhodoval o zmene zalobného petitu), ale na druhej strane jeho konanie bolo
napriek tomu nekoncentrované aj neefektivne, ked’ze nariad’oval siidne pojednavania v case,
ked bol stazovatel vo vidzbe (dvakrat, pozn.), nevypocul ani strany sporu,
teda vykonavanim dokazov a vzajomnym navrhom sa pocas 8 rokov nezaoberal. Vzhl'adom
na uvedené nepovazoval ustavny sud za potrebné poukazovat’ na pripadné kratSie obdobia
necinnosti okresného sudu, pretoze celkova doba, pocas ktorej vec stazovatela nie je

pravoplatne skon¢end, sama osebe osvedCuje dovodnost’ podanej staznosti.

16. Vzhladom na uz uvedené dovody preto ustavny sud vyslovil, Zze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 34/2013 doSlo k poruSeniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

17. Ustavny sud zéroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude konat’ vo veci vedenej pod sp. zn.
10 C 34/2013 bez zbytoénych prietahov, lebo toto konanie zacaté v roku 2009 (vylucené na
samostatné konanie v roku 2013) nie je dosial’ pravoplatne skon¢ené (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).
Iv.
18. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

financ¢né zadost'u€inenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel
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doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho doméha.
19. Stazovatel' ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 7 000 €

od okresného sudu z dovodov uvedenych v jeho st'aznosti (s. 7 azs. 9).

20. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

21. Vzhladom na okolnosti danej veci najmi to, ze samotny stazovatel' prispel
k celkovej dizke napadaného konania (pozri hodnotenie jeho spravania v bodoch 5, 8
a 15.2), ustavny sud povazoval za primerané priznat mu financné zadostu¢inenie v sume
1 000 € (bod 3 vyroku). V ramci tohto rozhodnutia zobral do tivahy aj iné skuto€nosti
tykajice sa spravania stazovatela v jeho sudnych sporoch, ktoré boli viackrat opisané uz
napr. v konaniach vedenych na tstavnom side pod sp. zn. 1. US 286/2013,
sp. zn. 1. US 767/2013, sp. zn. I. US 30/2014, ako aj hodnotenie postupu okresného sidu
a jeho iastnikov, ktoré bolo prezentované v naleze ustavného sadu sp. zn. 1. US 152/2014

z 11. juna 2014.

22. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou. Stazovatel’ si uplatnil trovy konania

spolu v sume 303,08 €.

23. Ked'Ze tato suma trov pravneho zastipenia neodporuje prisluSnym ustanoveniam
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(je niZ8ia, ako to ur€uje tato vyhlaska), Gstavny sid mu priznal trovy v pozadovanej vyske

za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia) uskutocnené v roku 2017
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vratane rezijného pausalu. Priznanti uhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud
povinny vyplatit’ na ufet pravnej zastupkyne stazovatel'a (bod 4 vyroku rozhodnutia).

24. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 19. aprila 2017
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