SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 780/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
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, zastupenych Advokéatskou
kancelariou BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie M. Benku 15, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Martin Buzinger, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 93/2014 z 21. aprila 2016 a takto

rozhodol:

A b
Staznost I I BN B

2 odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

p
.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. jula 2016

dorucend staznost [N E

2 (dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina*)

a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

[\



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej

len , krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 93/2014 z 21. aprila 2016 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava V (dalej
len ,,0kresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 10 C 146/2012 rozsudkom
z 25. septembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) zamietol navrh stazovatelov,
ktorym sa proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, domahali nadhrady Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom organov S§tatu. Za nezakonne rozhodnutie oznacili
uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky &. k. IV. US 4/02-24 z 23. augusta 2002.
Nezakonny postup videli stazovatelia (v ozna¢enom konani ,,navrhovatelia®) v nevykonani
ziadneho uc¢inného opatrenia na zabezpecenia ich prav ako poSkodenych v trestnom konani
v obdobi rokov 1999 az 2003 vySetrovatel'om Okresného uradu vysSetrovania Policajného

zboru Bratislava V a dozorujucim prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V.

3. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie,
v ktorom namietali, Ze okresny sid sa nevysporiadal s viacerymi skutkovymi a pravnymi
otazkami nastolenymi staZovatel'mi, ktoré mali pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam. Jednou z nich bola otdzka extenzivneho vykladu ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, v dosledku ¢oho by dospel okresny sud k zaveru, Ze Stat
nesie zodpovednost’ aj za nezdkonné rozhodnutie ustavného sudu, ktoré nebolo zrusené.
Podl'a navrhovatel'ov organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v sulade s § 17 ods. 2
pism. c) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 4
Trestného poriadku a § 47 ods. 1 Trestného poriadku, teda postupovali nezékonne,
ak nezaistili majetok obvineného na ucely uspokojenia néarokov poskodenych —
navrhovatel'ov. V odvolani namietali nevykonanie navrhnut¢ho dokazu, a to oboznamenie
sa s obsahom celého trestného spisu, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne

posudenie veci. Rozsudok okresného sudu povazovali za arbitrarny.



4. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla v tom

case uc¢inného § 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

5. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ,,... Odvolaci sud, obdobne ako sud prvého
stupnia, sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s viacerymi skutkovymi
a pravnymi otazkami nastolenymi stazovatelmi, ktoré mali pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam. NavySe, viaceré konstatovania uvedené v rozsudkoch oboch vseobecnych sudov
vyznievaju znacne zmdtocne a nelogicky.

Stazovatelia v odvolani proti predmetnému rozsudku prvostupniového sudu v prvom
rade namietali nespravnu interpretdaciu a aplikaciu § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona C.
58/1969 Zb. prvostupiiovym sudom... Odvolaci sud sa v tejto casti stotoznil s pravnym
nazorom stazovatelov, ked' v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na rozdiel od sudu
prvého stupiia dospel k zdveru, Ze uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky

3

sp. zn. IV. US 4/02 splia znaky nezdkonného rozhodnutia. *.

6. Odovodnenie namietané¢ho rozsudku povazovali staZovatelia za zmétocné v Casti,
v ktorej sa krajsky sud stotoznil s konStatovanim okresného sudu o preukazani nespravneho
uradného postupu organov €innych v trestnom konani. Z obsahu rozsudku okresného stidu
totizto nevyplyva, Ze by okresny sud konstatoval nespravny uradny postup organov ¢innych
v trestnom konani. Prave naopak, okresny sud uviedol, ze ,, efektivnost’ a rychlost organov
cinnych v trestnom konani, generdlnej prokuratury nie je opravneny preskumavat sud
v konant o ndahrade skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., ale len Ustavny sid SR na podklade

ustavnej staznosti*.

7. Z obsahu staznosti dalej vyplyva, Ze «... Podla ndzoru odvolacieho sudu
stazovatelia v sudnom konani preukdzali splnenie prvej zdakonnej podmienky pre vznik
naroku na nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., t. j. existenciu nezdkonného
rozhodnutia (Ustavného sudu Slovenskej republiky) a nespravneho iradného postupu
(organov cinnych v trestnom konani), nepreukazali vSak splnenie ostatnych dvoch
zdkonnych podmienok, teda existenciu Skody a pricinnu suvislost medzi nezdkonnym

rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.



Pokial ide o otazku preukdzania existencie Skody, podla nazoru odvolacieho sudu
stazovatelia nepreukdazali platobnii  schopnost’ obchodnej spolocnosti || G
v rozhodujucom obdobi, a teda realnu vymozitelnost ich narokov... Uvedené konstatovania
odvolacieho sudu vychadzaju zo zjavne nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
nespravnych pravnych uvah a vyznievaju nezrozumitelne a zmdtocne.

Odvolaci sud, obdobne ako sud prvého stupna, v odovodneni svojho rozhodnutia
pouziva termin ,,rozhodujuce“, resp. ,,rozhodné““ obdobie, pritom rovnako ako sud prvého
stupnia, nijako blizsie nespecifikuje, aké konkrétne obdobie tymto terminom oznacuje.
Uvedenu skutocnost’ vo vztahu k rozsudku sudu prvého stupnia stazovatelia vyslovne
namietali vo svojom odvolani...

Stazovatelia existenciu vzniku Skody odovodnili svojimi narokmi, ktoré si ako
poskodeni presne v Specifikovanych sumdch uplatnili v predmetnom trestnom konani.
Listinné dokazy o uvedenych penaznych sumdch poskytnutych jednotlivymi stazovatelmi
spolocnosti || NEGEKEKER resp- W s nachdadzajii v predmetnom vysetrovacom spise,
ktori stazovatelia z dovodu hospodarnosti konania, ako aj z dovodu autentickosti
dokazového materidlu, navrhli vykonat' ako dokaz, co viak sud prvého stupna bez uvedenia
akychkolvek dévodov neurobil.

Namietku stazovatelov o nevykonani uvedeného navrhnutého dokazu, ktorého
vykonanie malo pre rozhodnutie veci nepochybne podstatny vyznam, odvolaci sud odbil
konstatovanim, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vsetky navrhované dokazy. Odvolaci sud pritom v hrubom rozpore
so skutocnostou uviedol, zZe ,,... prvostupniovy sud v odoévodneni svojho rozhodnutia
nevykonanie dokazov riadne odovodnil .

Stazovatelia su toho nazoru, Ze ak by prvostupnovy sud riadnym spésobom vykonal
nimi navrhnuté dokazy, musel by dospiet k zdveru, zZe ndroky uplatnené stazovatelmi
na nahradu ujmy sposobené nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
organov verejnej moci Slovenskej republiky su dovodné a opodstatnené.

Konstatovanie prvostupiiového sudu, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, Ze
kvzniku skody u navrhovatelov nedoslo v priamej pricinnej suvislosti s namietanym
oznacenym nespravaym uradnym postupom, ale v priamej pricinnej suvislosti s trestnou

cinnostou || za ktorii bol riadne odsiudeny“, vychdadza z nespravneho pravneho



posudenia veci... Ako sme uviedli v ndvrhu na zacatie konania, z obsahu predmetného
trestneho spisu vyplhva, Ze organy cinné v trestnom konani nepostupovali v sulade
s viacerymi ustanoveniami pravnych predpisov, najmd § 17 ods. 2 pism. c) zdkona
¢ 153/2001 Z. z. o prokurature, § 2 ods. 4 Trestného poriadku (zakona ¢. 141/1961 Zb.)
a$47 ods. 1 Trestného poriadku, teda ich postup nemozno oznacit' inak ako postup
nespravny. Hoci najneskor od zacatia trestného konania v decembri 1999 malo a muselo
byt organom cinnym v trestnom konani zrejmé, Ze ide , zavaznu, rozsiahlu a zloZitu vec*
s vysokym poctom poskodenych osob a s mimoriadne vysokou skodou, tieto orgdany
nevykonali Ziadne opatrenia na zabezpecenie prava poskodenych na nahradu skody...
Tvrdenie prvostupnového sudu, ktoré si osvojil aj odvolaci sud, Ze , organy cinné
v trestnom konani nemali v ramci svojho postupu v kompetencii zakazat' ¢i obmedzit
nebankovym subjektom podnikatelsku cinnost ¢i uzatvaranie zmluv s obcanmi® je zjavne
nespravnym skutkovym a pravnym posudenim veci. Ako ukdzal nasledujuci vyvoj, najmd
od roku 2004, stdatne organy, tak v oblasti legislativy ako aj v oblasti aplikacie prava,
vyraznym sposobom obmedzili posobenie tzv. nebankovych subjektov na trhu v Slovenskej
republike, pricom vykonali viacero preventivnych a represivnych krokov, ktoré zdsadne

zamedzili dalsie poskodzovanie obcanov tymito.... subjektmi.».

8. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid po predbeznom prerokovani tito staznost’
prijal na d’alSie konanie a aby vyslovil tento nalez:

., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9Co 93/2014-348 z 21. aprila 2016
porusil zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 93/2014-348 z 21. aprila 2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelom zaplatit’ nahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zdakonom ustanovenej vyske na ucet

spolocnosti BUZINGER & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom Namestie



Martina Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 47 253 401, vedeny v Tatra banke, a. s.,
C. uctu: 2921908856/1100 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



13. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“).
Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdo6vodneny, ustavny sud nemé pri¢inu doni zasahovat
(mutatis mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). O zjavnt
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).



17. Stazovatelia namietali arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu a okresn¢ho sudu,
ich zmaito¢nost’ a nelogické zavery. Vyhrady mali predovSetkym k neSpecifikovaniu
tzv. ,,rozhodného obdobia“, v ktorom ako ucastnici konania mali preukdzat’ platobnu
schopnost’ spolo¢nosti, do ktorej vlozili svoje finan¢né prostriedky, a tieZ k nevykonaniu
dokazu oboznamenim sa s vySetrovacim spisom, obsahom ktorého boli listiny preukazujuce
poskytnutie finanénych prostriedkov stazovatelmi v prospech spolo¢nosti || Nz
Trvali natom, Ze ak by orgdny c&inné v trestnom konani postupovali v stlade
s ustanoveniami Trestného poriadku, resp. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov, mohli tak objektivne zabranit’ rozsahu vzniknutej Skody a zmiernit’

nasledky, ktoré mala predmetna trestna ¢innost’ na poskodenych vratane staZzovatelov.

18. Vo vztahu k namietanej neSpecifikacii ,,rozhodného obdobia“ ustavny sud
uvadza, ze tzv. ,,rozhodné obdobie* vymedzili ¢asovo od decembra 1999 do aprila 2003
samotni Zalobcovia v Zalobe, ¢o vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného sudu v tivodnej
Casti. Pokial’ sa konajuce sudy s tymto terminom stotoznili a pouzivali ho bez dalSieho
v odovodneni rozhodnuti, nie je mozné ich rozhodnutia povaZzovat’ za arbitrarne. Je tazko

uveritelné, ze dany pojem bol pre stazovatel'ov zavadzajuci.

19. Sudy sa dosledne vysporiadali s dokaznou povinnostou stazovatelov
na preukazanie solventnosti spolo¢nosti |||} . rcsp- . co nie je totozné
s preukazanim vySky finanénych prostriedkov vlozenych do spoloCnosti na zaklade
zévazkového vztahu (v danom pripade podvodného), ako to ponimali st'azovatelia vo svojej
staznosti. Preto odévodnenie rozsudku krajského sudu v zneni ,, Odvolaci sud v sulade
so sudom prvého stupiia zastdva ndzor, ze navrhovatelia nepreukdzali realnu existenciu
Skody. Navrhovatelia boli akciondarmi spolocnosti || R ich ndroky voci spolocnosti
mali sukromnopravny charakter a so statusom akciondra sa spdja aj podnikatel’ské riziko
a preto nie je mozné Stat povazovat za univerzalneho sukcesora ndahrady Skody, ktorad
vznikne akcionarovi obchodnej spolocnosti v suvislosti s ¢innostou obchodnej spolocnosti
Civ dosledku trestnej cinnosti jej konatela. Navrhovatelia tiez nepreukazali samotnu
existenciu Skody, ked nepreukdzali platobnii schopnost’ obchodnej spolocnosti || R

v rozhodujucom obdobi a teda redlnu vymozitelnost ich narokov. Krajsky sud v Bratislave



Uznesenim ¢. k. 9 K 231/00-208 zo dna 25.4.2002 prdavoplatnym dna 10.6.20002 zamietol
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika || pre nedostatok majetku.
Navrhovatelia nepreukadzali solventnost’ spolocnosti v rozhodujiicom obdobi, ked' s obsahu
spisu vyplyva, Ze k nesolventnosti spolocnosti doslo este pred tym, ako bolo vydané
nezdkonné rozhodnutie Ustavného sidu SR, resp. doslo k prietahov orgdnmi cinnymi
v trestnom konani. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze skodu a jej vysku nie je mozné stotoznit
s vySkou vkladu akciondra do spolocnosti prostrednictvom upisania akcii...

Okolnost, Ze navrhovatelia pre nezdkonné rozhodnutie US SR a v konani
pre necinnost’ organov cinnych v trestnom konani nedosiahli véasné vydanie rozhodnutia je
nepriaznivym ndsledkom nezdkonného rozhodnutia US SR, resp. nespravneho pravneho
postupu organov cinnych v trestnom konani, ale samé o sebe Skodu nepredstavuje.
O majetkovu ujmu, ktora je odskodnitelna podla zdkona ¢. 58/1969 Z. pojde len vtedy,
ak nevydanie rozhodnutie v trestnej veci malo dopad do majetkovej sféry navrhovatelov,
¢o ale v konani preukdzané nebolo...

.. ak by aj US SR vyhovel staznosti a vydal rozhodnutie, v case kedy to pozadovali
navrhovatelia, t. j. v roku 2002 /staznost dorucend 1.8.2002/ neznamenalo by to
automaticky uspokojenie ich narokov, lebo v tomto case /25.4.2002/ bol zamietnuty navrh
na vyhlasenie konkurzu spolocnosti ||\ pre nedostatok majetku. Rozhodnutie resp.
nerozhodnutie US SR nie je spésobilé spésobit navrhovatelmi tvrdii $kodu, pretoze
vzhladom na charakter rozhodnutia US SR o stanostiach, by tento len mohol konstatovat
pripadné poruSenie ustavnych prav a mohol by prikazat’ organom cinnym v trestnom konani
konat, avsak nemohol by im prikazat' konat konkrétnym sposobom napr. vykonanim
konkrétnych zabezpecovacich ukonov...”, vnadvdznosti na odovodnenie rozsudku
okresného sudu v zneni , To, Ze zo strany orgdanov cinnych v trestnom konani doslo
k rozsiahlemu a dlhotrvajucemu vySetrovaniu predmetnej veci, neznamend automaticky to,
Ze ak by toto vySetrovanie trvalo kratsie, doslo by k uspokojeniu narokov akciondrov.
Predpokladom pre také tvrdenie je preukdzanie solventnosti spolocnosti v rozhodujucom
obdobi, co vtomto pripade nebolo zo strany navrhovatelov splnené. Navrhovatelia
nepreukazali, ¢i by v pripade kratSieho vysetrovania doslo k vyplateniu vkladov akcionarov

a ak ano, v akej vyske... “, je vystizné, zrozumiteI'né a ustavne udrzatelné.
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20. Za zjavne neopodstatnenti povaZoval Ustavny sid ndmietku stazovatelov
tykajuicu sa  nedostatoného zdovodnenia nevykonania ddkazu oboznamenim
vySetrovacieho spisu, ktory mal sluzit’ na preukdzanie opravnenych narokov stazovatel'ov.
Z obsahu rozsudkov vyplyva, Ze samotné vloZenie finanénych prostriedkov stazovatel'mi
do spolo¢nosti nebolo sporné, preto nevykonanim takéhoto dokazu nebolo stazovatel'om
upreté pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Krajsky sud sa nalezitym spdsobom vysporiadal aj s pri¢innou suvislostou medzi
tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym tradnym postupom a Skodou vzniknutou
stazovatel'om (pozri bod 19). Potom aj namietka stazovatel'ov, Ze trestné konanie bolo

vedené neefektivne, je z hl'adiska namietaného civilného konania bez pravnej relevancie.

22. Na ziklade uvedeného ustavny sud staznost staZovatelov odmietol
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl. Vzhl'adom na vysledok konania sa ustavny sud d’alSimi procesnymi
navrhmi stazovatel'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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