SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 154/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. J., P, vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 20, &l.36 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 255/2007 z 25. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2009
dorucend staznost’ Mgr. L. J. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l.20, &l.36 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Cdo 255/2007 z 25. novembra 2008 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Zo staznosti a z vyziadaného suvisiaceho spisu Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len

,okresny sud*) vyplyva, ze stazovatel’ bol zalobcom v konani vedenom okresnym sudom



pod sp.zn. PN-4 C 53/02 o urcenie, Ze jeho nepritomnost v praci 19. januara 2000
az 21. januara 2000, 31. januara 2000, 1. az 4. februara 2000, 7. februara 2000 a 8. februara
2000 nie je neospravedlnitelnou absenciou, a iné. Okresny sud rozsudkom sp. zn.

PN-4 C 53/02 zo 7. februara 2006 Zalobe v Casti o urCenie, Ze nepritomnost’ stazovatel’a
v praci v uvedenych dnoch nebola neospravedlnenou absenciou, vyhovel. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) na odvolanie zalovanej (Zakladnej Skoly B.), ale aj
stazovatel’a (vo vzt'ahu k zamietajicemu vyroku o nepriznani nahrady neopravnene kratenej
mzdy za dovolenku) rozsudkom sp. zn. 23 Co 128/06 z 12. marca 2007 zmenil rozsudok
prvostupiiového sudu tak, ze zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozsudku krajsky sud
poukdzal na rozdiel od sudu prvého stupiia na to, Ze stazovatel' odcestoval na kupelni
liecbu bez toho, aby mal ukoncenu praceneschopnost, pricom mal za preukazané, ze
stazovatel bol viackrat upozornovany svojou vSeobecnou lekdrkou, ze pri néstupe
na kuapelnu liecbu nemdéze byt praceneschopny. Z kupel'ného poukazu st'azovatela taktiez
vyplynulo, Ze neslo o tzv. kupel'ny poukaz ,,.X*, a preto stazovatel’ si mal vziat’ dovolenku.
Krajsky sud taktiez zistil, Ze staZovatel zamestnavatela nepoziadal o dovolenku
(ani o pracovné vol'no s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy) a svoju nepritomnost’
v praci neospravedlnil, hoci mu v tom nebrénili Ziadne objektivne prekazky. Podla zaverov
krajského stdu preto zalovand postupovala spravne, ak kvalifikovala nepritomnost’

stazovatel’a v praci ako neospravedlnenu absenciu a kratila mu z toho dovodu dovolenku.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel’ dovolanim pozadujuc, aby ho dovolaci
sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovolani najmi uviedol, Ze nemal mozZnost’
navrhnit’ vykonanie d’alSich dokazov na vyvratenie alebo asponl spochybnenie tvrdeni
svedkyne MUDr. M., poukazujic na rozpory medzi jej tvrdeniami a d’al$imi vykonanymi
dokazmi. V dosledku toho vyslovil nazor, Ze mu bola ako ucastnikovi konania postupom
krajského sudu znemoznena realizacia jeho procesnych prav a Ze mu bola odopretd moznost’

prieskumu novych zisteni, ktoré dovolaci sud povazoval za rozhodujuce.

Stazovatel' v staznosti predklada svoju verziu skutkového stavu v savislosti
s okolnost’ami nastupu na kapel'nt liecbu spochybniujiuc hodnovernost’ vypovede menovane;j

svedkyne, ako aj tvrdenia, Ze svoju nepritomnost’ v praci neospravedInil.



Pokial' sa v namietanom rozsudku uvadza, Ze stazovatel , svojvolne odcestoval

r6¢

na kupelnu liecbu bez toho, aby isiel ukoncit' praceneschopnost’, oznacuje to v staznosti

za klamstvo.

Z tychto dovodov stazovatel’ zZiada, aby ustavny sud namietany rozsudok zrusil.

Stazovatel' napokon poziadal, aby mu ustavny sid ustanovil v konani o jeho

staznosti vzh'adom na jeho nepriazniva socialnu situdciu pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude “).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Predmetom st'aznosti staZovatela je namietané poruSenie jeho zakladnych prav
zaruCenych v ¢l. 20, ¢l.36 acl.46 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu (ako sudu

dovolacieho) sp. zn. 2 Cdo 255/2007 z 25. novembra 2008.

Pokial’ ide o namietany rozsudok najvysSieho sidu, mozno zo staznosti vyvodit’, ze
stazovatel’ povazuje za porusSenie svojich zdkladnych prav spdsob, akym sa najvyssi sad
vysporiadal v predmetnej veci s vykonanymi dokazmi v rdmci ich hodnotenia a nasledné¢ho
vyvodenia zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v jeho meritornom kone¢nom

rozhodnuti.

Zékladom argumentacie stazovatela je teda v podstate nesuhlas s prdvnym nazorom

najvyssieho sudu vyslovenym v odévodneni namietaného rozsudku.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Zze obsahom zékladného prava
na sidnu aind pravnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’” a rozhodnut (napr.

II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav aslobdd vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci



ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’” podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo uUpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

Pokial' ide o stazovatel'om namietané¢ poruSenie jeho oznacenych zakladnych prav
namietanym rozsudkom, Ustavny sud predovSetkym konStatuje, Zze v danej veci nebola

vylucena pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu preto zostalo nasledne iba postudenie, ¢i Gcinky vykonu
pravomoci najvysSieho sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o st'azovatel'ovom dovolani
rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 255/2007 z25. novembra 2008 su zluciteIné s oznacenym

clankom tustavy.

Ustavny sud este pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska
kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych zakladnych prav a slobod. Vzhl'adom
nato nie je jeho tlohou do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu
aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok
so zamerom ,,vyleps$it* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni
najvysSieho sudu, ak tieto nemaju taku relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ konformitu

zaverov napadnutého rozsudku s tstavou.

V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povazuje za protiGstavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne



nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,
L. US 301/06).

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ¢o vyplyva aj ztejto casti
odovodnenia napadnutého rozsudku:

«Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohladu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol
rozsudkom alebo uznesenim, ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho
rozhodnutiu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych pod pismenami a/ az g/. Na tieto vady konania musi dovolaci sud
prihliadnut’ ex officio, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo nie (§ 242
ods. 1 veta druha O. s. p.). Dovolatel’ namietal vadu podla ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. a to, ze postupom odvolacieho sudu mu bolo znemoznené navrhnut vykonanie
dalsich dokazov na vyvratenie alebo aspon spochybnenie tvrdeni svedkyne MUDr. M.
Dovolaci sud z obsahu zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sudom 12. 3. 2007 (¢. . 161
a nasl. spisu) zistil, Ze na tomto pojednavani bola vypocuta MUDr. M. Na pojednavani bol
Zalobca osobne pritomny ako aj jeho pravna zastupkyna. Mal preto moznost hned’ reagovat’
spolu so svojou pravnou zastupkynou na vypoved tejto svedkyne. Z uvedeného vyplyva, zZe
mu preto nebola znemoznena realizdacia jeho procesnych prav (§ 237 pism. f/ O.s. p.)
odvolacim sudom navrhovat' dokazy a sa k nim vyjadrovat, konkrétne k vypovedi MUDr. M.
Vadou uvedenej povahy v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v
ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze Zalobu zamietol.

Podla §238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej.

Dovolanie zalobcu smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej, preto je pripustnée.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravmeny rozhodnutie odvolacieho sudu

preskumavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom (ak nejde o pripad



uvedeny v § 242 ods. 2 O. s. p.) je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho,
ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O. s. p.).

Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
tvrdiac, zZe napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na nesprdavnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje prdavne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav
veci, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil ndlezity pravny predpis alebo sice aplikoval
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdavne pravne zdvery.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud spravne vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca
svojvolne odcestoval na kupelnu liechu bez toho, aby isiel ukoncit praceneschopnost.
Na kupelnu liecbu nemohol nastupit ako prdceneschopny, pricom na tuto okolnost bol
upozorneny a vedel, Ze nejde na kupelnu liecbu s poukazom ,, X*. Odvolaci sud dalej zistil,
Ze zalobcovi nebranili Ziadne objektivne prekazky ani zdravotného alebo osobného
charakteru, aby poziadal o dovolenku alebo neplatené volno a tieto skutocnosti ozndamil
zamestnavatelovi.

Podla ndzoru dovolacieho sudu ak zalobca takto nepostupoval, nepritomnost
zalobcu v uvedené dni treba kvalifikovat ako neospravedilnenu absenciu a v tomto smere
treba suhlasit's odvolacim sudom.

Dovolaci sud takisto poukazuje v podrobnostiach na vystizné dovody rozhodnutia
odvolacieho siudu, s ktorymi sa stotoziuje. DalSie namietky Zalobcu preto dovolaci sid

povazoval za pravne bezvyznamné. »

Predmetné rozhodnutie (jeho odovodnenie) obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery (aj s prihliadnutim na obsirne odovodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn.
23 Co 128/06 z 12. marca 2007, na ktoré sa najvyssi sud v odovodneni namietaného
rozsudku odvolava a stotoziiuje sa s nim) boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych

predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Zavery vyslovené v namietanom



rozsudku najvyssieho sudu povazuje ustavny sud za ustavne aprobovatelné, nesignalizujiice
moznost existencie pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych

prav stazovatela.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho sudu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, 1II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid sa zobsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konStatovanie, ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postatuje na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sadne konanie (m.m. IV.US 112/05, 1. US 117/05). Z Gstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
dovolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatotne odovodnené a maji oporu vo vykonanom
dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole
aje dostatotne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj 1.US21/98, III. US 209/04) av tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Co sa tyka konkrétnych vyhrad stazovatela k zistenému skutkového stavu

a k tvrdeniam s tym stvisiacim, ustavny sid najméd s prihliadnutim na svoje osobitné



postavenie vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov, na odovodnenie
napadnutého rozhodnutia a v neposlednom rade aj s poukazom na to, ze obsahom
zdkladného prava nasudnu ochranu, ktorym, ako uz bolo uvedené, nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. IL US218/02, IIL US 198/07, I US 265/07,

I11. US 139/08), nepovazoval uZ za potrebné osobitne sa im podrobnejsie venovat'.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud je toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim (odévodnenim rozhodnutia najvysSieho sidu) a namietanym porusenim

zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 20, €l. 36 a ¢l. 46 Ustavy.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zlucite'né so stazovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami, st'aznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Zjavnu neopodstatnenost’ staznosti nemozno odstranit’, preto ustavny sud nevyzval
stazovatela, aby preukdzal svoje majetkové pomery s cielom posudenia podmienok
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, Co st'azovatel vo svojej
staznosti pozadoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009



