SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 81/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. T. S., B., zastipenej advokatkou JUDr. J. D., B., vo
veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Sz0/35/2012 z 29. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’” JUDr. T. S. odmiecta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2013 dorucena staznost’ JUDr. T. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 SZ0/35/2012 z 29. oktébra 2012 (d’alej aj ,,namietany

rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva Ze ,,staZovatelka vykonala justicnu skusku podla zakona dna
30. oktobra 2006...

Nasledne stazovatelka poziadala Slovensku advokatsku komoru o zapis do zoznamu
advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou. Slovenskd advokdtska komora
odmietla staZovatelku zapisat do zoznamu advokatov s odovodnenim, Ze stazovatelka
nesplnila podmienku trojrocnej praxe advokdtskeho koncipienta ustanovenu podla § 3
ods. 1 pism. c) zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov...

Stazovatelka podala opravny prostriedok, proti rozhodnutiu ¢ 4068/09
z0 4. decembra 2009 Predsednictva Slovenskej advokatskej komory na Krajsky sud
v Bratislave, Krajsky sud v Bratislave stazovatelkino odvolanie zamietol rozsudkom,
sp. zn. 4 .8 92/2010-31 z 25. mdja 2012.

Stazovatelka proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala odvolanie
na Najvyssi sud SR. StaZovatelka v odvolani okrem iného namietla, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud SR
rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil rozsudkom 5 S20/35/2012 zo dna 29. oktobra
2012. Aj Najvyssi sud SR nespravne pravne posudil predmet sporu, o rozhodnutie ktorého
stazovatelka poziadala organy sudnej moci. V pricinnej suvislosti s nespravnym prdavaym
posudenim staZovatelkinej veci doslo k poruSeniu jej zakladnych prav a slobod zarucenych

Ustavou SR. “.

Stazovatel'ka d’alej v odovodneni staznosti cituje €l. 35 ods. 1 a 2 Gstavy a rozobera
., Namietnuté porusenie ochrany stazovatelky podla ¢l. 35 ods. 4 Ustavy SR*, ako aj
ostatnych ¢lankov ustavy a nesthlasi s prdvnymi zdvermi predsednictva Slovenske;j

advokatskej komory, Krajského sudu v Bratislave a najvyssieho sudu.

Stazovatelka eSte v uvode st’aznosti navrhuje, aby stavny sud takto rozhodol:



., 1. Zdkladne pravo stazovatelky na v spojeni s ochranou podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ako aj v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 5 S20/35/2012 zo dna 29. oktobra 2012 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Sz20/35/2012 sa rusi.
Ustavny siid Slovenskej republiky vracia vec na dalsie konanie,

3. Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie za porusenie jej
zadkladnych prav vo vyske 20 000 euro, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit' staZovatelke do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu...

4. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 275 euro a 94
centov, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' advokatke JUDr. Jane

3

Drgoncovej do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu... “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid po preskimani podania stazovatelky doruéeného 25. januara 2013
konStatuje, ze tato staznost’ napriek tomu, ze stazovatel’ka je zastipend pravnou
zéstupkytiou, nespiiia nélezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred tstavnym

sudom, ktor¢ st ustanovené v § 20 ods. 1 a3 a § 50 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené advokatom.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel'a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zacatie konania, priCom viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvla$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sad
mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti. Petit musi
byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 tstavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

Gistavného sudu v uvedenej veci (II1. US 78/02, 111. US 17/03, IV. US 138/08).



V prvom rade je v danom pripade zavaZznym obsahovym nedostatkom petitu
braniacim meritérnemu preskimaniu st'aznosti absencia oznacenia zakladného prava alebo
slobody stazovatelky, ktoré malo byt porusené. Aby bola formuldcia ndvrhu na
rozhodnutie Uplnd a zrozumitelnd, petit staZznosti, ktorym je tustavny sud pri svojom
rozhodovani viazany, ma obsahovat nielen oznacenie ustanovenia, ktorym je zarucené
pravo, ktoré malo byt’ porusené, ale aj slovné vyjadrenie tohto prava, a to tak, aby neboli vo
vzajomnom rozpore. Takisto nedostatok odovodnenia ma vyznamné procesné dosledky.
Uvedené je nevyhnutné na vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel' ziada realizovat’

ustavny prieskum dodrziavania zdkladnych prav a slobdd v konaniach realizovanych stadmi.

V danej veci st'azovatel'ka v odovodneni svojej staznosti v Casti III v nadpise uvadza
., Namietnuté poruSenie ochrany stazovatelky podla ¢l. 35 ods. 4 Ustavy SR*, ale okrem
oznacenia tohto prava toto zakladné pravo v staznosti bliz§ie nie je vecne oddvodnené.
Okrem toho v tejto Casti odovodnenia stazovatel’ka poukazuje aj na to, ze vSeobecné sudy
mali porusit’ jej zdkladné prava podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 tstavy. Odovodnenie tejto Casti
staznosti pritom vSak nie je premietnuté do petitu staznosti, z ktorého nie je zrejmé, ktore
zékladné pravo stazovatelky z citovaného Clanku tUstavy malo byt rozsudkom najvyssieho

sudu porusené.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi

intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana



judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych néleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).
Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
povazoval opisané nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti za dostatocny ddévod

na odmietnutie st’'aznosti.

Ustavny std so zretelom na opisané dovody preto staznost’ odmietol pre nesplnenie
zédkonom predpisanych naleZzitosti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) bez toho, aby sa blizSie zaoberal argumentaciou stazovatel’ky vo vztahu

k namietanému rozsudku najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2013



