SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 18/2018-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2018

predbezne prerokoval staznost . I
. oo oo I

zastipené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s. r. 0., Framborskd 253/21, Zilina,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Ing. Jan Halagan, vo veci namietané¢ho
porudenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 38/2017 z 26. septembra
2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ || ] o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. decembra 2017 doruc¢ena staznost' || (dalej len ,stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 38/2017 z 26. septembra 2017 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sadu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 2 T 155/2015-323
z19.novembra 2015 (dalej len ,rozsudok okresného sudu*) wuznany vinnym
z pokracovacieho zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona
a pokracovacieho precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podl'a § 211 ods. 1 pism.
a) Trestn¢ho zdkona, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odiiatia slobody v trvani troch rokov
nepodmienecne. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel odvolanie proti
vyroku o vine aj treste, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 2 To 2/2016 zo 17. januara 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*)
tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku o treste, pricom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil
stazovatela podla § 201 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2 a3 a § 41 ods. 1 a 2 Trestného
zékona na thrnny trest odiiatia slobody vo vymere troch rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s miniméalnym stupiiom strazenia. Proti rozsudku odvolacieho sudu
podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym rozhodnutim podla § 382 pism.
c) Trestného poriadku odmietol s poukdzanim na skutoc¢nost, Ze neboli splnené dévody

dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a pism. 1) Trestného poriadku.

3. Po podrobnom popise skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci pred
okresnym sudom, ako aj pred krajskym sudom st’azovatel’ v podstatnom v staznosti uvadza,
ze porusenie oznacenych prav (bod 1) vidi ,,v sposobe, akym sa najvyssi sud vysporiadal
s vykonanymi dokazmi pred sudmi nizsich stupiiov v suvislosti sich zdkonnostou
a naslednym vyvodenim zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v jeho meritornom
konecnom rozhodnuti “. Stazovatel’ najvyssiemu sudu vytyka, ze rozhodol v rozpore s § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, ked’ nedostato¢ne preskumal rozsudok odvolacieho sudu

v nadvdznosti na rozsudok sudu prvej inStancie a v plnom rozsahu si nekriticky osvojil



skutkovy stav zisteny okresnym sudom a krajskym sidom aj napriek tomu, ze podla
stazovatel’a boli dokazy vykonané nezakonnym sposobom, resp. navrhované dokazy neboli
vykonané vobec. Stazovatel’ namieta nevykonanie nim navrhovanych dokazov — vysluchu
maloletej poSkodenej, kontrolného znaleckého posudku alebo doplnku k existujicemu
znaleckému posudku ¢. 30/2014 znalca ||} . 2o 2j nedostatoéné
odovodnenie rozsudku okresného sudu a krajského stidu a ich nepreskiimatelnost’. Vadu
nepreskimatel’nosti nesie podla stazovatela aj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu,
ked’ze podla stazovatela sa najvyssi sud ,, nezaoberal namietkou stazovatela tykajucou sa
nedostatocného odovodnenia odmietnutia dokazov navrhnutych v konani obhajcom
v rozhodnuti nizsich sudov. Nezaoberal sa taktiez namietkou staZovatela, Ze
v odovodneniach rozhodnuti rozsudkov nizsich sudov chybaju uvahy, akymi sa sud spravali
pri vyvhodnoteni dokazov, ktoré si navzajom odporuju.“. V kontexte nedostatocného
odovodnenia sidneho rozhodnutia st'aZovatel’ poukdzal na judikatiiru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava, ustavného sudu a najvysSieho sudu, podla ktorej za poruSenie prava na
spravodlivé sidne konanie moZzno povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiiceho
odovodnenia stiidneho rozhodnutia. V d’alSom tvoria obsah staZnosti ndmietky staZovatela
tykajuce sa nezakonnosti vykonania dokazu — prehratia videozaznamu z vysluchu malolete;j
poskodenej z pripravného konania, ked’ vykonanie tohto dokazu nebolo zaznamenané
v zapisnici z hlavného pojednavania z 5. novembra 2015 a rovnako neboli v tejto zapisnici
zaznamenané ani namietky obhajcu stazovatela tykajice sa vykonania tohto dokazu.
Vykonanie tohto dokazu ako ani ndmietky obhajcu neboli zaznamenané ani na technickom
zariadeni ur€enom na zaznamenavanie zvuku. Podl'a stazovatela ,, fakto vykonany dokaz
sposobuje procesnu invaliditu a nemoze byt pouZity v trestnom konani predovsetkym preto,
Ze sa jedna o jediny priamy usvedcujuci dokaz, o ktory sa redlne opiera odsudzujuci
rozsudok sudu prvého stupna.

... Rozhodovanie sudu o vine stazovatela na zdklade takto nezdakonne ziskaného
dokazu je porusenim prava stazovatela, aby sa rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora mad zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky a zaroven porusSenim
povinnosti sudu nezavisle a nestranne konat, co je obsahom prdva stazovatela na sudnu

a inii ochranu podla ¢él. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR.



Nezaznamenanie namietok obhajcu stazovatela pri vykonavani dokazu v zdpisnici
o pojednavani ani na technickom zariadeni na zaznamendvanie zvuku a ndsledné
nevyporiadanie sa sudu s namietkami staZovatela je porusenim principu rovnosti zbrani
a principu kontradiktornosti konania, ktory je obsahom prdava na spravodlivé prerokovanie
veci podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR. “.

V zavere staznosti stazovatel namieta nerozhodnutie odvolacieho sudu
o stazovatel'om podanom odvolani proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vine. Tym,
7ze najvyssi sud poukazujic na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 69/2015
z 3. februara 2015 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 88/2015 odobril spdsob rozhodnutia krajského stdu, podla
stazovatel’a vybocil z ustavnych medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav.

Uvedenym konanim najvyssi sud podl'a ndzoru stazovatela ,, porusil povinnost' sudu
nezavisle a nestranne konat, porusil pravo stazovatela na rozhodnutie podla relevantnej
pravnej normy, ktora ma zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky, porusil pravo
stazovatela, aby sa vo veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy na
zisteni stavu veci, porusil princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti konania,
porusil pravo stazovatela na odovodnenie sudneho rozhodnutia a pravo dat vypocut

svedkov proti sebe *.

4. Na zadklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby tstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol o porusSeni stazovatelom oznacCenych prav (bod 1)
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, toto uznesenie zru$il a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 312,34 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ustdlenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu §tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikattra).
Ustavny sid modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

8. Sucastou stabilizovanej judikatury Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym

sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)



anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne da odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

9. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym stdom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zdsahmi do ich prav, ktoré su z Gstavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

10. Predmetom podanej ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Zze napadnutym
rozhodnutim najvys$Sieho sudu ako dovolacieho sudu, ktorym najvyssi sid dovolanie
stazovatel'a odmietol, doSlo k poruSeniu stazovatelom v petite staznosti uvedeného

zakladného préva podrla €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

12. Vychadzajic z moznych mantinelov ustavno-sudnej korekcie rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sud obozndmil s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

Staznostné namietky stazovatela sa sustreduji na tvrdené nedostatocné
vysporiadanie sa najvysSieho sudu s argumenticiou stazovatela uvedenou v podanom
dovolani a na nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

V kontexte uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost na relevantni cast
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v rdmci ktorej najvyssi sud uviedol:

«Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa mad zabezpecit ndaprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) nesluzi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. I pism. c) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym sposobom
bolo porusené prdavo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpovedd mu povinnost' organov cinnych v trestnom konani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat
nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vsak uspesne podat’ dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. I pism. c) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu
nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. teda
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdanu c¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr.

por. resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zdaver orgdnu cinného v trestnom konani



alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovu okolnost
povazuje za dokdazanu, a Ze ju nebude overovat' dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. I pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje
zasadu, zZe ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 15.
decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym
sudmi nizsieho stupna a z tohto dovodu sa ani v predmetnej trestnej veci nemoze zaoberat
namietkami obvineného tykajucimi sa zamietnutia jeho ndvrhov na opakované
psychologické vysetrenie maloletej poskodenej; v opacnom pripade by totiz posudzoval
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu, co by bolo v rozpore s § 371 ods. 1. pism.
i), cast vety za bodkociarkou Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom.

Dovolaci dovod podla tohto ustanovenia mozno uspesne uplatiiovat v pripadoch,
ked’ sa vydané rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané
zdkonnym spésobom. Nemozno nim napadnut sposob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne
hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom konani, nie vsak v konani o dovolani.
Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj
z hladiska rozsahu dokazovania) je oviddany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochddza
k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemoze urcit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychdadzat' v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov. pripadne ich vzajomnej suvislosti.
Jedinym vseobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend
v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej organy cinné v trestnom konani
postupuju tak. aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom

podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. méze najvyssi sud preskumavat len to (ak dovolanie



nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny
usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi sud nemoze
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie
vwkonané sudmi nizsich stupniov (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 23. septembra
2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

Obvineny v podanom dovolani namietal sposob vykonania dokazu - prehratia
vysluchu maloletej poskodenej na hlavnom pojednavani dna 19. novembra 2017.

Uz zo samotného znenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyphva, ze dovodom na
podanie dovolania podla tohto ustanovenia musi byt skutocnost, zZe rozhodnutie sa opiera
o dokazy, ktoré neboli vykonane zakonnym spésobom. V posudzovanom pripade vsak
namietany dokaz (prehratie vysluchu maloletej poskodenej) bol vykonany zdkonnym
sposobom, v sulade s § 270 Tr. por. (pricom tuto skutocnost obvineny nenamietal ani
v odvolacom konani, ani v podanom dovolani), prvostupnovy sud vsak pochybil pri
zaznamenavani vykonania tohto dokazu v zdpisnici z hlavného pojednavania. Z tohto
dovodu je potrebné konstatovat, Ze samotné nezaprotokolovanie vykonania tohto dokazu (za
situdcie, ze tento boi na hlavnom pojedndvani zakonnym spésobom vykonany) nemoze samo
osebe zakladat’ naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnoprdavneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit.

V' ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud
opravneny skumat' iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany
pod spravau skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v trestnom zakone. Len opacny
pripad odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu. Do uvahy prichddzaju dve
alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny cin alebo Ze skutok nie
Jje trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V suvislosti s namietkami obvineného tykajucimi sa skutocnosti, ze odvolaci sud

nerozhodol o jeho odvolani proti vyroku o vine a z tohto dovodu tento vyrok nenadobudol



pravoplatnost, je potrebné poukazat' na uznesenie najvyssieho sudu z 3. februdara 2015,
sp. zn. 2 Tdo 6/2015, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 88/2015, v zmysle ktorého: ,, Ak odvolaci sud ponechd
odvolanim nedovodné napadnutu cast rozsudku nedotknutu, pretoze na zaklade tohto,
Ciastocne aj dovodného odvolania, alebo na zaklade odvolanim vyvolaného zdkonného
prieskumu (§ 317 ods. 2 Tr. por.), zrusil inu cast napadnutého rozsudku, ma nevyhovenie
odvolaniu, vo vztahu k odvolacim sudom nedotknutej casti napadnutého rozsudku, prdavne
ucinky zamietnutia odvolania (§ 319 Tr. por.) Od toho sa potom odvija pravoplatnost
neuspesnou castou odvolania napadnutého vyroku rozsudku podla ustanovenia § 183 ods.
1 pism. b) bod 3 Tr. por., ktoré je na tento ucel potrebné vyloZit extenzivne.“ Vychadzajuc
z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval spravne a vo
svojom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi vyrokmi napadnutymi odvolanim obvineného.
Mozno teda konstatovat, Ze vyssie uvedené namietky dovolatela nenapliiajii dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ani Ziadny iny z dovolacich dovodov uvedenych
v § 371 Tr. por.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c),

pism. g), pism. i) Tr. por., preto dovolanie obvineného ||} N pod/a § 382 pism. ¢)

Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol. »

13. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vratane
stazovatel'om prezentovanych nosnych tvah (pozri bod 3, pozn.) Gstavny sud konStatuje, Ze
najvyssi sad ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne vyjadril
dovody, pre ktoré najvyssi sid dovolanie stazovatela odmietol. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni primeranym a v okolnostiach danej veci postacujicim spdsobom reflektoval na

stazovatel'om vznesené namietky.

Ustavny sid na zaklade uvedeného zdoraziuje, Ze pravny zaver najvyssieho sidu
v napadnutom rozhodnuti nevykazuje znaky arbitradrnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni

zakona, Ze by tym poprel jeho ti¢el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).
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14. V napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu teda ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, co by ho robilo ustavne neakceptovateInym, a teda
vyzadujucim korekciu zo strany Ustavného sidu. Pokial ide o namietany zasah
do zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud uzatvara, ze
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacne;j
a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia, nie je arbitrarne a zrozumitelnym, preskimatelnym
a dostato€nym sposobom dava odpoved na otdzku, preco stazovatelom v dovolani tvrdené
namietky nenapiiali dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), g) a pism. i)
Trestného poriadku.

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu tak predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, ked’ze najvyssi sid v potrebnej miere vysvetlil, na zédklade akych

pravnych uvah rozhodol.

15. V stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu ustavny sud zdoraziuje, Ze obsahom zidkladného prava na sidnu a in
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy

ucastnika konania.

16. Ustavny sud na zéklade uvedenych skutoénosti staznost’ stazovatel'a odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

17. Stazovatel’ v podanej staznosti namietal aj poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ato vrovine rovnakej
argumentacnej linie ako pri namietani uz spominaného zékladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na to, ze ustavny sad po ustavnom prieskume napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu nedospel k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l.

46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo do6jst’ ani k poruseniu jeho

11



zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, a to z dovodu absencie akejkol'vek spojitosti
(pri¢innej suvislosti) medzi namietanym poruSenim oznaceného Clanku Ustavy
a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, a preto jeho staznost’ aj v tejto ostatnej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud sa d’al§imi nédvrhmi

stazovatel’a uz nezaoberal.

19. V zavere ustavny sud s poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude poznamenava, Ze bol viazany navrhom stazovatela na zaatie konania,
ktory bol vtomto pripade zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatelia Specifikuji, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaéhaju (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzia predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, ktoré oznacili za porusovatel'ov svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Z tohto dévodu ustavny sud v posudzovanej veci preskimaval vyluéne len petitom
namietané dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 38/2017 z 26. septembra
2017, a nie rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu predchddzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia, kedZe stazovatel proti konaniu vedenému krajskym sudom

a proti jeho rozsudku (€. k. 2 To 2/2016-340 zo 17. januara 2017) tistavnu st’aznost’ nepodal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2018
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