SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 443/2020-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost' ||| GEN T
I B ost0pencho Advokatskou kancelariou Granec, spol. s r. 0.,

Kovéacska 28, Kosice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Branislav Granec, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 262/2017
a jeho rozsudkom sp. zn. 6 Co 262/2017 z 25. septembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | | I o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 4. jila 2020

dorucena tstavna staznost NN, I I



(dalej len ,staZzovatel*), zastipeného Advokatskou kanceldriou Granec, spol. s r. o,
Kovacska 28, Kosice, v mene ktorej koné konatel’ a advokat Mgr. Branislav Granec, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 262/2017 (dalej len ,napadnuté
konanie*) a jeho rozsudkom sp. zn. 6 Co 262/2017 z 25. septembra 2018 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ v istavnej staznosti uvadza, Ze vystupoval ako strana sporu — zalovany
v konani vedenom Okresnym sidom KoSice I (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn.
15 C315/2015, ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15C 315/2015 z 11. maja 2017 Zalobe vyhovel. Po podani
odvolania krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
St'azovatel’ nasledne napadol odvolaci rozsudok dovolanim, ktoré Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. 8 Cdo 45/2019 z 26. februara 2020

odmietol.

3. Podl'a nazoru stazovatela doslo k poruseniu jeho oznaceného zikladného prava
podla ustavy a prava podl'a dohovoru postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov v jeho
pravnej veci, pricom namieta, ze okresny sud ho vo veci nevypocul, ¢im mu znemoznil
uplatnit’ jeho procesné prava, a krajsky sud tento jeho postup a pravne zavery nijako

nekorigoval, naopak, ,, nekriticky sa s nimi stotoznil .

4. Stazovatel namieta, Ze =z ucCasti na pojednavani sa trikrat ospravedlnil
zo zdravotnych dovodov, ktoré okresnému sudu preukdzal. Okresny sud napriek tomu
uskutocnil pojedndvanie v jeho nepritomnosti, v jeho nepritomnosti vypocul Zalobkyiiu
a napokon v jeho nepritomnosti na pojednavani 11. maja 2017 irozhodol vo veci same;j.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Zze mu okresny sid procesnym postupom znemoznil vyjadrovat’

sa k relevantnych skuto¢nostiam, klast’ zalobkyni otazky a predkladat’ dokazy.



5. Stazovatel tiez zastdva nazor, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nedostatocne a Ustavne neudrZatelne odovodneny, pretoze sa nevysporiadal so vSetkymi
,napadanymi skutocnostami“ aneposkytol presvedCivé a istavne konformné odpovede

na podstatné pravne otazky.

6. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd boli rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
6C0/262/2017 zo dia 25.09.2018 a jeho postupom v tomto konani porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kogiciach, sp. zn.
6C0/262/2017 zo dna 25.09.2018 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania. “

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



14. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zésady, ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd mdze domoct a aj sa domdhal vyuzitim jemu dostupnych a Uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. V danom pripade mal stazovatel' k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu
zékon na ochranu jeho zdkladnych prav uc¢inne poskytuje. Proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 6 Co 262/2017 z 25. septembra 2018 mohol podat’ stazovatel’ dovolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut najvyssi sud. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh
vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel dovolanie podal,
pricom uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov. Vadu zméto¢nosti videl v tom, Ze sud prvej
inStancie pojednaval vo veci anapokon ju i1rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci svoju
neucast’ na pojednavani vzdy riadne ospravedlnil a poziadal z délezitych dovodov o ich
odrocenie. Odvolaci sud tento nespravny procesny postup neodstranil, preto i jeho konanie
a rozhodnutie je postihnuté rovnakou vadou. Najvyssi sid po preskimani naplnenia
uplatnené¢ho dovolacieho dovodu uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 45/2019 z 26. februara 2020
dovolanie odmietol ako procesne nepripustné. Pravomoc najvys$Sieho sudu rozhodnut
o dovolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze
argumentacia uplatnend v ustavnej staznosti je totoznd s argumentaciu uvedenou
v dovolani. Ustavny sud preto tstavnil staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej

prerokovanie.



16. Ustavny sud sa v d’alSej Casti zaoberal posudzovanim napadnutého rozsudku
krajského sudu v stvislosti s namietkou stazovatel’a, ze odévodnenie napadnutého rozsudku

je nedostatocné a neudrzatel'né, ktora nebola predmetom dovolacieho konania.

17. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

18. Integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvoinStanéného, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

19. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu

stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’



v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (m. m. IV. US 150/03,

L. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde.

20. Po preskimani napadnutého rozsudku ako celku (v jednotiacom spojeni
s rozsudkom a postupom okresného sidu a bez potreby jeho blizsej citacie) dospel tstavny
sud k zaveru, Ze krajsky sud v jeho odovodneni zrozumitelnym a dostatoénym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu prvoinstanéného rozhodnutia. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam krajsky
sud dospel, aké pravne normy a z akych dovodov aplikoval a ako ich interpretoval.

Odvolaci std sa vysporiadal s uplatnenymi odvolacimi dévodmi.

21. Ustavny sud povaZuje argumentaciu odvolacieho siidu (v spojeni s odévodnenim
prvoinstanéného rozsudku) za dostato¢nu, jasni a zrozumitelnl, zaloZenu na pravnych
zéveroch, ktoré maju oporu v zdkone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a tucel
aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vo vztahu k posudzovaniu
procesného postupu okresného sudu, resp. Obcianskeho zakonnika vo vztahu

k posudzovaniu platnosti pravnych ukonov a urceniu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a oznacenym zakladnym prdvom podl'a ustavy, ako aj prdvom podla dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich porugeni. Ustavny stud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



