SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 228/2026-49

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || ||
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zastupenych JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. r. 0., Kovac¢ska 28, Kosice, proti postupu
arozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5Co/18/2023 z 30. januara 2024 a postupu
a uzneseniu NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/84/2024 z 18. novembra 2025
a o navrhu na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
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pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyS$Sie uzemné celky, a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov

1. Stazovatelia sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februdra 2026 domadhaju
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 (prvej a druhej vety) a 4 ustavy, zédkladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho stdu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie a napadnuty rozsudok zrusit’



avec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Samostatnou stcastou staznosti je aj navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa proti zalovanému mestu KoSice
(d’alej len ,,zalovany“) domahali zaplatenia 215,76 eur s prisluSenstvom z titulu opakovanej nahrady
za zékonné vecné bremeno za uzivanie nehnutel'nosti, ktoré vzniklo k pozemkom v ich podielovom
spoluvlastnictve podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssSie uzemné celky,
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 66/2009 Z. z.*) a neskor z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho
zakonnika.

3. Okresny sud Kosice Il rozsudkom ¢. k. 26C/14/2020-255 z 12. oktobra 2022 Zzalobu stazovatel'ov
v celom rozsahu zamietol pre premlCanie. Okresny sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcov, ze park
Anicka je verejna zelen, a preto nie je mozné aplikovat’ zakon ¢. 66/2009 Z. z. Uzavrel, Ze je
potrebné primerane aplikovat’ tento zdkon aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom,
na ktorych je umiestnena verejnd zelen, ak verejnd zelen preSla do vlastnictva obce podla
osobitného predpisu. Poukézal na to, ze sticastou parku na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov su
spevnené plochy (chodniky) a plochy sluziace Sportovym aktivitam, tenisové kurty a cyklotrasy.
Zalovany teda uZiva cudziu vec na zaklade zikonného vecného bremena ako vlastnik verejnej
zelene, ktord je inzinierskou stavbou v zmysle § 43a ods. 3 pism. p) stavebného zédkona na cudzom
pozemku vo verejnom zaujme, a nie bez pravneho dovodu. K otdzke odplatnosti za zriadené
zakonné vecné bremeno uviedol, Ze je zasadne jednorazova a nema charakter opakujuceho sa
plnenia. Zdkonné vecné bremeno vzniklo G¢innostou zdkona 1. jila 2009, okresny std prihliadol
na namietku premlcania a zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku staZovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom sp. zn. 5Co/18/2023 z 30. januara 2024 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
ako vecne spravny a dostato¢ne odovodneny.

5. Stazovatelia, nespokojni s napadnutym rozsudkom krajského sudu, podali dovolanie, ktorého
pripustnost’ zalozili na tvrdenej existencii vady podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v rdmci ktorého formulovali viaceré
otazky. Najvyssi sud dovolanie napadnutym uznesenim odmietol. Pri namietanej vade zméto¢nosti
konstatoval nedovodnost’ namietok, preto ho odmietol ako nepripustné a pri vy¢itanom nespravnom
pravnom posudeni veci konsStatoval nepripustnost’ dovolania z dévodu majetkového cenzu podla
§ 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia v staznosti argumentuju:

a) porusenim principu legitimnych ocakavani a principu pravnej istoty v tom, ze sudy rozhodnt
rovnako ako v skutkovo a pravne obdobnych veciach (s poukazom na dlhoro¢ni konstantnu
judikatiru sidov o opakujucej sa odplate vo forme renty za zdkonné vecné bremeno podl'a zdkona
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¢. 66/2009 Z. z., poukazujuc v tejto suvislosti na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 42/2015);

b) arbitrarnostou napadnutého rozsudku, pretoze neobsahuje odovodnenie odchylenia sa
od pravneho nazoru tstavného sudu vyjadreného v naleze sp. zn. PL. US 42/2015, podla ktorého
jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podla ¢l. 20 ods. 4
ustavy, a preto by mala mat’ opakujici charakter;

¢) nasledkami sudmi prijatého pravneho nazoru o jednorazovej odplate za vecné bremeno, ktorymi
su najma porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov a neochota zalované¢ho vysporiadat’ vlastnicke
vztahy k pozemkom pod jeho stavbami a neexistencia ziadneho pravneho prostriedku na donutenie
mesta k usporiadaniu vlastnickych vzt'ahov;

d) vykladom o jednorazovej odplate zo strany sudov, ktorym sa popiera zmysel prijatej pravnej
upravy, ktorym je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, s tym, ze ak by
zakonodarca chcel zriadit’ vecné bremeno s jednorazovou odplatou, tak by to zakotvil priamo
do zakona;

e) poruSenim principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, predovSetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 4
ustavy, v ktorom ustavodarca stanovil, Ze vlastnicke prdvo mozno obmedzit iba v nevyhnutnej
miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zédkona a za primerant nahradu, pricom tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Zriadenie vecného bremena zdkonom, teda obmedzenie
vlastnickeho préva priamo zdkonom je tak v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy a judikatirou ustavného
sudu, o ¢om sved¢i judikattra istavného sudu, s ¢im sa krajsky stid nevysporiadal;

f) absenciou zakotvenia poskytnutia primeranej nihrady za obmedzenie vlastnickeho prava
v zékone €. 66/2009 Z. z. v rozpore s €l. 20 ods. 4 Ustavy, coho nasledkom je faktické odnatie
vlastnickeho prava stazovatelov (resp. faktické vyvlastnenie);

g) nepripustnostou a nelogickostou argumentécie sidov o preml¢ani prava od Gcinnosti zakona,
ked’ze premlCacia doba naroku na jednorazovi odplatu za uzivanie nehnutel'nosti nemdze zacat’
plynat’ skor, ako sa zalobca dozvedel o tom, Ze ma narok len na jednorazovu odplatu, priCom
stazovatelia sa o tomto prvykrat dozvedeli az z napadnutého rozsudku krajského sudu v tomto
konani [s odkazom aj na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Urbarska obec
Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 74258/01)].

7.K tejto argumentacii staZzovatelia dodavaji, Ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a najvyssieho stdu, ale aj ustdlena rozhodovacia prax o jednorazovej odplate za vecné bremeno
podla § 4 zdkona ¢.66/2009 Z. z. sposobili to, Ze uz nikto nevysporiada vlastnicke pravo
pod stavbami vo vlastnictve zemnej samospravy. Takato judikatira spdsobila to, Ze vlastnikom
zostava iba holé vlastnicke pravo. Rozsahom vecného bremena podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. je
totiz absolitna drzba pozemku a wuzivanie pozemku bez obmedzeni jednotkami uzemnej
samospravy. Je vyslovne na voOli obci asamospravnych krajov, ¢i pristapia k usporiadaniu
vlastnickych vztahov k pozemkom a kedy.

8. Sudy priznavali do roku 2009 vlastnikom pozemkov vydanie bezdovodného obohatenia, po roku
2009 (do roku 2020) opakujicu sa nahradu za obmedzenie vlastnickeho préava.



9.Su dve skupiny vlastnikov. Jedna skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci
a samospravnych krajov je ta, ktord mala k 1. junu 2009 uzatvorené ndjomné zmluvy s obcami
a so samospravnymi krajmi a v ¢ase G€innosti zdkona dostavala pravidelne odplatu, ndjomné, a to
rocne alebo mesacne, a na tychto pozemkoch vecné bremeno nevzniklo. Ak doslo k ukonceniu
ndjmu, tak vlastnik moéze ziadat' bezddvodné obohatenie, a to opakovane, az pokial nedojde
k vysporiadaniu. Druha skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov
nemala ku diiu ucinnosti zakona uzatvorené najjomné zmluvy s obcami a so samospravnymi krajmi
a na tychto pozemkoch vzniklo zdkonné vecné bremeno. Ak nepoziadali o jednorazovu odplatu
za obmedzenie vlastnickeho prava do 1. juna 2012, tak uz ziadnu nédhradu nedostanu.

10. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 228/2026-25 z 1. aprila 2026 prijal ustavnii staznost
stazovatel'ov v Casti namietaného porusenia prav stazovatel'ov postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sudu na dalSie konanie, vo zvySnej cCasti uUstavni staznost odmietol. Zaroven
samostatnym vyrokom navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov nevyhovel.

11. Nasledne tstavny sud 10. aprila 2026 vyzval krajsky sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej ustavnej st'aznosti. V rovnaky defi pisomne upovedomil zi¢astnenti osobu (mesto Kosice)
0 jej prave vyjadrit sa k prijatej Ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zi¢astnenej osoby a replika st’aZovatelov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Vyjadrenie krajského sudu sp. zn. 1SprV/281/2026 z 27. aprila 2026 bolo Ustavnému sudu
dorucené 4. maja 2026 spolu s dotknutym stdnym spisom. Krajsky sid vo svojom vyjadreni
poukazal na to, ze potvrdil zamietavy rozsudok sidu prvej inStancie v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit. V d’alSom vyjadril presvedcenie, ze posudzovanie
vecnej (ne)spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v kompetencii predsedu sidu, preto mu
neprinaleZi vyjadrovat sa k tvrdenej nespravnosti rozhodnutia krajského stdu. Odkazal vsak
na pripojené vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, ktord v podstatnom uviedla, Ze spravnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia nasvedcuje aj ta skutoc¢nost’, Ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu
bolo odmietnuté. Rozhodnutie krajského sudu vychadzalo z ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, pricom v ¢ase rozhodovania neboli vydané Ziadne rozhodnutia najvyssieho sudu
ani ustavného sudu, ktoré by spochybnovali spravnost’ uvedenych zaverov o jednorazovej nédhrade
a 0 jej preml&ani. Az do rozhodnutia tstavného siidu sp. zn. II. US 369/2025 z 24. septembra 2025
aj najvyssi sud jednotne judikoval, Ze nahrada za vecné bremeno vzniknuté podla zakona
¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova a premlciava sa v trojro¢nej premlcacej dobe pocitanej od ti¢innosti
zakona €. 66/2009 Z. z.

I11.2. Vyjadrenie ziiastnenej osoby:

13. Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti vyuzila. Vo vyjadreni z 21. aprila
2026 v podstatnom uviedla, ze nesuhlasi s podanou staznostou a zavery napadaného rozsudku
povazuje v celom rozsahu za spravne a suladné s aktudlnou ustdlenou rozhodovacou praxou



najvyssich stdnych autorit. Nestotoziiuje sa zo zavermi ustavného sidu vyjadrenymi v néleze
sp.zn. 1L US 369/2025 z 24. septembra 2025, 7e dovodom na zmenu doterajiej ustalene;
rozhodovacej praxe ma byt len skuto¢nost, ze od ucinnosti predmetného zdkona uplynulo obdobie
viac ako 16 rokov. V zavere navrhla, aby ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhovel.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

14. Stazovatelia v replike dorucenej 14. maja 2026 poukazuju na to, Ze aj ustalend rozhodovacia
prax najvyssieho sudu moéze byt v rozpore so zékladnymi pravami stazovatelov — v rozpore
s ustavou aj dohovorom. Vyvin rozhodovacej praxe nemoze znamenat de facto odnatie
vlastnickeho prava stazovatelov bez akejkol'vek nahrady. Potrebné je zamerat’ sa na ucel zakona
a jedinym spdsobom, ako ho dosiahnut, je rozhodovacia prax o opakovanej odplate za vecné
bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z., pretoze len takd odplata je spravodlivou odplatou
za obmedzenie vlastnickeho prava majitel'ov pozemkov a tiez motivaciou pre obce vysporiadat
pozemky v sulade s u¢elom zakona.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Po roku 1989 presli do pdsobnosti uzemnej samospravy pravomoci v oblasti pozemnych
komunikacii, zdkladného a stredného Skolstva, zdravotnictva, socidlnych veci a pod. Kedze
v slovenskom pravnom poriadku plati, ze stavba nie je suCast'ou pozemku, v nie mélo pripadoch su
pozemky pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu do vlastnictva vysSSich uzemnych celkov
a obci, vo vlastnictve sukromnych osdb. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. mal s ohl'adom na uvedené umoznit’
usporiadanie vlastnictva k takymto pozemkom v rdmci pozemkovych Uprav.

16. Ustanovenie § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. zakotvuje vo verejnom zaujme a v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drZba a uZivanie pozemku
pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby. Krajsky sud rozhodoval
v napadnutom konani o naroku st'azovatel'ov na ndhradu za takto vzniknuté vecné bremeno.

17. Zésadnou otazkou, ktord museli sudy ako prva vyriesit, bolo, ¢1 stazovatelom ndhrada
stazovatel'om patri, a ak, tak ¢i im patri jednorazova nahrada alebo opakovana.

18. Nejde pritom o otazku, ktord je na Gstavnom sude rieSend prvykrat — samotna pravna Uprava
nahrady za zdkonné vecné bremeno bola niekol’kokrat predmetom konania pred Gstavnym sudom
na zéklade navrhu vieobecného sudu (napriklad PL. US 7/2022, PL. US 1/2020, PL. US 24/2020
aPL. US 16/2021, naposledy PL. US 12/2025). Néavrhy vieobecnych sidov v tychto veciach
v$ak neboli (aZ na jednu vynimku — PL. US 35/2015, pozn.) predmetom meritorneho postidenia
ustavnym stdom, ale boli odmietnuté.

19. Stazovatelia $pecificky poukazovali na nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015, kde
ustavny sud posudzoval stlad ustanoveni zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov s ustavou aj medzindrodnymi normami. Prdve v tomto naleze sa ustalil
vyklad, podla ktorého z ustavnopravneho pohl'adu ochrany vlastnickeho prava a primeranosti jeho
obmedzenia musi patrit’ vlastnikovi pozemku nahrada — to plati aj v posudzovanej veci bez ohl'adu
na to, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. o nahrade za vecné bremeno ni¢ nehovori.



20. V uzneseni & k. PL. US 12/2025-16 z 28. maja 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna
2025, ustavny sud v bode 24 uviedol: ,,Ani ustdlena sudna prax nie je nemennd a odklon od nej je
mozny... a méze byt odovodneny aj zmenou socialnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi
okolnost’ami, ktoré mozu ospravedInit’ rozdielny pristup k spdsobu vyvazovania dotknutych prav
ucastnikov pravneho vzt'ahu. V spore, z ktorého vysiel prejednavany navrh, méze byt okolnost'ou
odovodnujucou prekonanie skorSej judikatiry najvysSich sudnych autorit fakt, ze ani po takmer
16 rokoch od nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo
prioritne definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp.
vy$§im tzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zdkonom predpokladanymi
nastrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zakona), a nie d’alSie fakticky ¢asovo neurcité (do vykonania pozemkovych
uprav) zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku
bez nalezitej kompenzacie.*

21. Tieto zéavery tustavného sudu je potrebné vnimat’ ako impulz pre vSeobecné sudy na tvahu
o charaktere ndhrady za vecné bremena zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. ako jednorazovej alebo
opakovanej, a to v kontexte naplnenia ucelu zdkona €. 66/2009 Z. z., ku ktorému pristupuje faktor
plynutia asu (PLz. US 1/2026).

22. Plénum ustavného sudu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2026 z 15. aprila 2026 vo vztahu
k tomuto nalezu rozhodlo, ze ,,pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého okolnost’ odévodiujicu
prekonanie skorSej judikatiry najvysSich sudnych autorit o povahe nahrady za vecné bremeno
zriadené podla § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vySSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, mézZe tvorit’ fakt,
ze ani po 16 rokoch od nadobudnutia G¢innosti uvedeného zdkona nebol dosiahnuty jeho ucel
spocivajuci v definitivnom usporiadani vlastnickych vzt'ahov medzi vlastnikom pozemku a obcou
alebo vy$$im uzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny len
na pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov vyhldsené po pravoplatnosti uznesenia tstavného
sadu sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025

23. Ustavny std v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2026 okrem iného konstatoval, Ze obdobné ustavné
staznosti boli ustavnym sudom opakovane odmietnuté, ¢im posiliioval v tom ¢ase panujici stav
pravnej istoty o jednorazovej povahe nahrady za vecné bremena zriadené zékonom ¢. 66/2009 Z. z.
V situécii uplného mlcania zdkona o tom, ¢i za zriadené vecné bremend nahrada patri alebo nepatri,
a ak patri, ¢i je jednorazova alebo opakujuca sa, tvorila predmetna pravna istota integralnu sucast’
obsahovej naplne zakladnych prav a slobdd nielen zalujucich stran (vlastnici pozemkov) dotknutej
druhovej skupiny civilnych sporov, ale aj zalovanych obci, miest, pripadne vysSSich tizemnych
celkov (vlastnici stavieb). AZ uznesenim sp. zn. PL. US 12/2025 z 28. maja 2025 tGstavny sud
vniesol do prostredia stabilizovanej praxe ndznak zmeny v uvazovani o povahe predmetnej nadhrady.
Tato doktrina sa vSak vSeobecnymi sidmi 1 Gstavnym sudom musi uplatiiovat’ tak, aby bola Setrena
pravna istota, legitimne ocakavania, i materidlna rovnost’ dotknutych nositelov zékladnych prav
a slobdd.

24. Posudzovana vec stazovatelov bola iniciovanad ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 17. februdra 2026 a smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu z 30. januara 2024,
ktory bol vyhlaseny pred pravoplatnostou uznesenia tstavného sudu sp. zn. PL. US 12/2025



z 28. maja 2025. Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je senat Gstavného sudu
rozhodujuci o st'aznostiach st'azovatel'ov v d’alSom konani viazany uznesenim pléna tstavného stdu
sp. zn. PLz. US 1/2026. Krajsky sud vychadzal pri rozhodovani vo veci staZovatelov z v tom Gase
ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, apreto ustavny sud ustavnej staznosti
stazovatel'ov nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



