SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 566/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ notara |G _
- . ostipeného advokatom Mgr. Michalom Kicom,

Prievozska 4/B, Bratislava, pre namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Szo 47/2014 a jeho rozsudkom z 25. februara 2016 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || GG o vcci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 47/2014 ajeho rozsudkom

z 25. februdra 2016 prijima na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szo 47/2014 z 25. februara 2016.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2016
doru¢ena staznost’ notara ||| GGG ((2lcj len ,staZovatel™), ktora bola
doplnena podaniami doruc¢enymi 4. jala 2016 a 12. augusta 2016, pre namietané poruSenie
jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 47/2014 a jeho
rozsudkom z 25. februdra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*) rozsudkom sp. zn. 1 S 142/2011 z 10. aprila 2014 v stlade s § 250j ods. 2 pism. c)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zruSil na zaklade Zaloby st'azovatela
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutie ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj
,minister) sp. zn. SLV-OLVS-103/2011 z 28. jula 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie ministra
z28. jula 2011%) a vec mu vratil na d’alSie konanie, su€asne zalovaného zaviazal zaplatit

stazovatel'ovi nahradu trov konania a trov pravneho zastpenia.

Rozhodnutim ministra z 28. jila 2011 minister rozhodujuc o rozklade podanom
stazovatelom proti rozhodnutiu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, spravodajskej jednotky
finan¢nej policie (d’alej len ,,spravodajska jednotka financnej policie) sp. zn. PPZ-23-
19/BOK-FP-I1-2008 z 24. septembra 2008 zmenil prvostupnové spravne rozhodnutie tak, ze
stazovatelovi ulozil pokutu v sume 6 638,78 € za porusenie povinnosti ustanovenych v § 6
ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 3 pism. d) zdkona €. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov platného do 31. augusta 2008 (d’alej len ,,zdkon ¢. 367/2000 Z. z.”), ktoré
spocivalo v tom, Ze ako povinna osoba podla § 3 pism. g) zadkona €. 367/2000 Z. z.

od 15. januara 2005 do 12. marca 2008 nemal svoj program vlastnej ¢innosti zameranej
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proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti (d’alej len ,,program*) vypracovany v sulade
s § 6 ods. 1 pism. a), ako aj tym, ze v ramci kontroly zacatej 12. marca 2008 az do vydania
rozhodnutia odmietal preukazat, akym sposobom plni svoje povinnosti vyplyvajice
zo zakona ¢. 367/2000 Z. z., a tiez ignorovanim poziadaviek spravodajskej jednotky
finan¢nej policie neumoznil vykonanie kontroly plnenia povinnosti povinnej osoby v celom
rozsahu, v dosledku ¢oho neumoznil finan¢nej policii plnenie jej tloh podla § 10 pism. a)

zakona ¢. 367/2000 Z. z.

Krajsky std v rdmci spravneho prieskumu vyhodnotil z obsahu administrativneho
spisu skutkové okolnosti predchadzajice vydaniu rozhodnutia ministra z 28. jala 2011
a konstatoval, ze viaceré vyzvy zaslané stazovatel'ovi boli bez konkrétnej Specifikécie
na predloZzenie pozadovanych listin opravnenou osobou. Zaroven uviedol, Ze v danom
pripade i8lo o rozpor, ked’ na jednej strane bolo potrebné chranit’ zaujmy Statu a zabezpecit’
ochranu pred legaliziciou prijmov z trestnej Cinnosti, na strane druhej stdla povinnost’
notara ustanovend v zdkone Slovenskej néarodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (d’alej len ,,Notarsky poriadok®) v zneni neskorSich predpisov, ako aj
v Etickom kodexe notara, zachovavat’ ml¢anlivost’. Bertc na zretel, Ze notar ako dovernik
svojho klienta je viazany mlcanlivostou, bol krajsky sud toho nézoru, Ze notdr nemoze
vyuzivat’ doverné informacie v neprospech klienta a aktikol'vek dovernu informéaciu moze
notar vyzradit’ len so stthlasom klienta alebo na jeho prikaz, priCom vynimku z povinnosti

mlcanlivosti obsahuje Notarsky poriadok.

Krajsky std napriek tomu, ze nespochybnil pravny zaver spravodajskej jednotky
finan¢nej policie, ako aj ministerstva vnltra o povinnosti notara poskytnut’ sti¢innost’ pri
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti, bol toho ndzoru, Ze v zdujme
zachovania ml¢anlivosti o skuto¢nostiach tykajacich sa klientov by stazovatel' ako notar

mal vediet’, akych listin a ktorych skuto¢nosti sa spravny organ doméha.

V konani o rozklade, ako aj v konani pred sidmi v spravnom sudnictve bolo sporné
posudenie rozsahu povinnosti mlcanlivosti uloZenej notdrovi vo vztahu k povinnosti
poskytnut’ spravodajskej jednotke finan¢nej policie dokazy a listiny preukazujlice plnenie

povinnosti notdra predlozit’ idaje o obchodnych operaciach, na ktoré sa vztahuje povinnost’
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identifikacie, pricom stazovatel’ tvrdil, Ze rozsah Ziadosti sprdvneho organu o poskytnutie
udajov a dokladov pre ucely preukdzania splnenia povinnosti povinnej osoby bol

nedostato¢ne identifikovany.

Spravodajska jednotka finan¢nej policie a napokon aj ministerstvo vnutra podla
stazovatela opakovane uvadzali, Ze ,,pojem obchodna operacia (ktord sama o sebe nie je
neobvyklou obchodnou operdciou) je potrebné vyvodit analogicky z obsahu pojmu
neobvykla obchodna operdacia (§ 4 zakona). Takto vymedzeny pojem upravuje kvalitu
a rozsah pozadovanych informacii a podkladov a nie je potrebné nijakym dalsim sposobom
pozadované informdcie na ucely kontroly konkretizovat.“. Ako d’alej stazovatel’ uvadza,
spravodajskd jednotka finan¢nej policie bola podla jej nazoru ,,opravmend aj na ucely
kontroly pozadovat spristupnenie aj takych udajov a listin, ktoré podla ndazoru povinnej
osoby nedokumentuju neobvyklu obchodnu operdciu, nakolko bez posudenia ich obsahu
nedokaze urcit, ¢i si povinna osoba plni svoje povinnosti podla zdkona. Spravodajska
Jjednotka bola podla jej ndzoru nielen za ucelom samotnej ochrany pred legalizaciou
prijmov z trestnej cinnosti, avsak uz aj len za ucelom kontroly plnenia povinnosti povinnych
0s0b opravnend nahliadat do vsetkych listin a nosicov informacii, ktoré zachytavaju
obchodné operacie (v pomeroch stazovatela sa jedna o notarske zapisnice vymedzené
datumom ich spisania od 15. 1. 2005 do 12. 3. 2008 bez ohladu na ich subsumovatelnost
pod pojem obchodna operacia alebo neobvykla operdacia). Preto pokial staZovatel
nevyhovel opakovanym vyzvam na preukdzanie plnenia povinnosti a neumoznil
spravodajskej jednotke vykon kontroly a preverenia plnenia povinnosti spristupnenim
pozadovanych listin a informdcii v sidle svojho uradu, zavaznym sposobom porusil
povinnosti ulozené mu zakonom ¢. 367/2000 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu a preto

mu pokuta bola uloZena dovodne a v sulade so zdakonom. “.

Stazovatel ako povinna osoba sa odvolaval na zdkonom ustanoventi povinnost
mlc¢anlivosti, pre ochranu ktorej je potrebné presne zo strany spravodajskej jednotky
finan¢nej policie vymedzit' a konkretizovat' obsah nou poZadovanych udajov a listin.
Stazovatel’ nepovazoval ich vymedzenie prostrednictvom pojmu «,, obchodna operacia*“
(na ucely splnenia povinnosti identifikdcie)», ktory povazuje za pravne neurcity, ponechany

bez legdlnej definicie, za nedostatoény na prelomenie nemu zdkonom ustanovene]
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povinnosti mlcanlivosti. Stazovatel' vyhlasil, ze «pri vykone svojej notdrskej cinnosti
nezaznamenal Ziadnu neobvyklu financnu operdciu alebo ukony smerujuce k legalizacii
prijmov z trestnej cinnosti, pricom kedZe samotny zdakon ponechdava konkrétne posudenie
jednotlivych operdcii na samotnych povinnych osobdch, toto jeho vyhlasenie povazoval
za dostatocne. Domnieval sa preto, Ze bez vyhovenia jeho pozZiadavke na upresnenie
pozadovanych informacii a listin a poskytnutie definicie pojmu , , obchodna operdcia*
nedoslo k prelomeniu jemu zdakonom uloZenej povinnosti mlcanlivosti, a preto mu
spravodajskou jednotkou ulozend pokuta byt nemala, nakolko z jeho strany nedoslo

k mareniu vykonu kontroly.».

Na zéklade odvolania ministerstva vnutra najvy$$i sid napadnutym rozsudkom
zmenil rozsudok krajského sidu sp. zn. 1 S 142/2011 z 10. aprila 2014 tak, ze zalobu
stazovatela o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra z 28. jula 2011 zamietol

a zaroven stazovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze oznaCenym postupom a rozhodnutim najvyssieho stdu
boli poruSené jeho v staznosti oznacené zakladné prava podla ustavy a pravo podla
dohovoru, a to najmé tym, ze ,, (i) v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ministra
vautra zvolil svojvolny a arbitrarny vyklad pravnych predpisov k otdzke stretu povinnosti
mlcanlivosti notara a jeho povinnosti na useku boja proti legalizacii prijmov z trestnej
cinnosti, (ii) neprihliadol na zavazné procesné vady, ktoré sa vyskytli v spravnom konani
a na ktoré stazovatel poukazoval a napokon (iii) sa presvedcivym sposobom nevysporiadal

s namietkami stazZovatela .

Pre posudenie, Ci stazovatel' svojim konanim porusil zékon, bol podla stazovatela
najvyssi sud povinny vykonat ,, vecny vyklad ustanoveni § 6 zdakona ¢. 367/2000 Z. z. ako aj
§ 39 Notarskeho poriadku a na ich koliziu poskytnut uspokojivi odpoved’*.

V ramci posudenia splnenia povinnosti vSeobecného sudu vykonavat® vyklad
pravnych predpisov ustavne-konformnym sposobom je potrebné sa podla stazovatela
zamerat’ na ,, dosledky vo sfére zakladnych prav, ku ktorym sudom vykonany vyklad vedie.

Stazovatel sa ako notar dostal do stretu plnenia dvoch zdakonom ustanovenych povinnosti,
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povinnosti mlcanlivosti vo vztahu k svojim klientom podla § 39 Notarskeho poriadku
na jednej strane a povinnosti sucinnosti poskytnut listiny a udaje spravodajskej jednotke pri
vykone kontroly plneni povinnosti podla § 6 zdkona ¢. 367/2000 Z. z. na druhej strane,
pricom mnozina nosicov informacii a samotnych informdcii, ktoré su na jednej strane
chranené povinnostou mlcanlivosti a na druhej strane Ziadané pre policajny orgadn, je
rovnakd... Stazovatel uprednostnil zachovanie povinnosti mlcanlivosti vo vztahu ku svojim
klientom. Za jeho postup bol policajnym organom sankcionovany, nakolko nim podla jeho
nazoru porusil zdakon, kedy mal spomedzi uvedené zdkonom kladené povinnosti preferovat
plnenie sucinnosti pre policajny organ. Tento vyklad pravnych predpisov aproboval ako

‘

ustavne-konformny aj najvyssi sud v napadanom rozsudku. “.

Zohladiiujic uvedené skutocnosti stazovatel rezultuje, ze v pripade, ak by ako
povinnd osoba vyhovel poziadavkdm spravodajskej jednotky finan¢nej policie ako
policajného organu pocas kontroly plnenia povinnosti podl'a zdkona ¢. 367/2000 Z. z.
na jeho notarskom urade v obdobi roku 2008, doslo by ,, k nepripustnému zasahu do prava
blizsie neurceného okruhu jeho klientov na sukromie, a to spristupnenim udajov a listin,
na ktoré sa vztahuje notdarovi ulozenda povinnost' mlicanlivosti, nakolko tento zdsah je
zasahom do zakladného prava klientov na sukromie, bol by vykonany Statnym organom,
a v teste pripustnosti by neobstdl z hladiska legality pre uplnu absenciu ucinnych
procesnych mechanizmov kontroly, ako ani z hladiska proporcionality zasahu, kedZe plosny
vwkon kontroly je nepripustny a sledovany ucel by bolo mozné dosiahnut’ aj pri menej

intenzivnom zdsahu do prav tretich osob *.

Stazovatel’ preto zastdva néazor, ze pokial’ , odmietol vyhoviet nezdkonnej vyzve
policajného orgdnu veducej k poruSeniu jeho povinnosti zachovavat’ milcanlivost, nemohol
sa dopustit’ protipravneho konania spocivajuceho v mareni kontroly vykonavanej zo strany
policajného organu, nakolko Ziadna osoba nie je povinna uposlichnut’ ani podrobit sa takej
vyzve policajného organu, ktora nema oporu v platnych pravnych predpisoch (medzi ktoré
sa samozrejme primarne zaraduje Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod).
Voci osobe, ktora takto postupuje, nie je mozné vyvodit administrativnu povinnost zalozenu

na nerespektovani takejto vyzvy. “.



Podl'a nazoru stazovatela ak spravny sud v ramci sudneho prieskumu spravneho
rozhodnutia vykonal , taky vyklad prdavnych predpisov, ktory vedie k aprobovaniu
nezdakonného zasahu nezlucitelného s poziadavkami ustanovenymi ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, nim vykonany vyklad nie je zlucitelny
s povinnostou ustavne-konformného vykladu pravnych predpisov a pokial’ vedie k sudnemu
aprobovaniu nezakonne ulozenej sankcie stazovatelovi, porusil tym spravny sud zakladné
pravo stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
v rovine prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia ako aj v rovine prava na ucinny
prostriedok siidneho prieskumu spravnych rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Takéto poruSenie zakladnych prav stazovatela odévodnuje zrusenie vytknutou
vadou zatazeného rozhodnutia, nakolko inym sposobom tento nezdakonny zasah do prav

stazovatela zhojit' nemozno. “.

Z uvedeného vyplyva, ze staznostnd argumentéacia stazovatela sa sustredila hlavne
na odovodnenie jeho povinnosti zachovavat ml¢anlivost’ v suvislosti so splnenim vyzvy
spravodajskej jednotky financnej policie na poskytnutie tidajov za obdobie od 1. oktobra
2007 do 31. marca 2008, na ktoré sa vztahuje povinnost’ identifikacie podla § 5 ods. 2
zakona ¢. 367/2000 Z. z.

V zavere staznosti stazovatel napokon poukazuje aj na to, ze najvyssi sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s jeho ndmietkou o nepreskiimatelnosti vyroku administrativneho
rozhodnutia (rozhodnutie ministra z 28. jila 2011) v nadvdznosti na jeho odoévodnenie, ked’
v iom nie je urcené, akym sposobom dospel spravny organ k sume uhrnnej pokuty
za spachanie viacerych spravnych deliktov viacCinnym subehom. Stazovatel taktiez
namieta, ze v § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 367/2000 Z. z. st urené iba vSeobecné (a nie
konkrétne) obsahové ndlezitosti, ktoré méa obsahovat’ program, a preto iba odobrenie
konStatovania spravneho organu o nevhodnosti nim predlozeného programu spravnym
sudom povazuje stazovatel za nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozsudku

najvysSieho sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati

veci na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zakladnych prav
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podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 47/2014 a jeho napadnutym
rozsudkom, toto rozhodnutie zrusi a vec mu vrati a sudu na d’alSie konanie, a taktiez mu

prizné trovy pravneho zastupenia v sume 296,44 €.

Zaroven stazovatel’ ziada o vydanie docasného opatrenia, ktorym by ustavny sud
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu az do prévoplatného

rozhodnutia o st'aznosti st’azovatel’a.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred ndm
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon nestanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavnym sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Ustavny std staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude. Ked'Ze nezistil nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej

obsiahnutych treba postdit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

I11.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gistavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti, najmé uloZi organu, ktory podl'a staZzovatela porusil zakladné pravo alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o Ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

V zmysle § 52 ods. 4 zakona o Gstavnom sude doCasné opatrenie mozno zrusSit’ aj bez

navrhu, ak pominu dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Stazovatel’ dodatoénym podanim doruc¢enym ustavnému stdu 4. jala 2016 poziadal
o odloZenie vykonatel'nosti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szo 47/2014 z 25. februara
2016 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a spravodajskej jednotke financ¢ne;j

policie zdrzat' sa vykonu rozhodnutia Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky konania



vo veci sp. zn. PPZ-23-19/BOK-FP-11-2008 z 24. septembra 2008 v spojitosti s rozhodnutim
ministra vnatra Slovenskej republiky sp. zn. SLV-OLVS-103/2011 z 28. jala 2011.

Predmetom st'aznosti staZovatela bolo oznacené rozhodnutie najvyssieho sudu, a nie
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré stazovatel’ vo svojom navrhu
uviedol, preto ndvrhu vyhovel o odlozeni vykonatelnosti napadnutému rozhodnutiu sudu

(bod 2 uznesenia), nie vSak rozhodnuti ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

V zmysle citovanych ustanoveni Ustavny std odlozil vykonatelnost’ napadnutého

rozhodnutia sid, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016
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