SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 235/2012-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2012
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost obchodnej spolognosti D, s. 1. 0., S., zastipenej advokatom JUDTr. J.
G., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 116/07 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 116/07 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 116/07

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 2
000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti D.,
s. 1. 0., trovy konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov) do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet jej pravneho zastupcu advokata

JUDr. J. G, B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 235/2012 z 13. jana 2012 prijal na d’aldie konanie staZnost' obchodnej
spolo¢nosti D, s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cb 116/07.

Predsednicka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr 587/2012 doru¢enym ustavnému sudu 27. jula 2012,
v ktorom ku skutkovej a pravnej zloZitosti sporu uviedla:

,,Navrhovatel' sa svojim ndavrhom domdahal zaplatenia faktur, ktorymi uctoval
odporcovi dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovej vody
(stocné), kedZe tieto faktury odporcom uhradené neboli. Z tohto pohladu by vec pravne ani
skutkovo zloZita nebola. V priebehu konania odporca spochybnil spravnost vyuctovania

dodavky pitnej vody. Namietal, Zze suma vodomerom nacitand sa nezhoduje so skutocnou



spotrebou pitnej vody jeho firmou. Namietal, Ze je to v rozpore so zmluvou o dodavky pitnej
vody a odvode stocného. Namietal, Ze celé roky platil vo fakturach viac ako mali. Sam s
odbornymi firmami zacal patranie po pricine tak velkej spotreby a zistil, Ze za hranicami
pozemkov aredalu amfitedatra, v opustenych zahradach je vytokovd rura, z ktorej
nekontrolovatelne vytekala pitna voda. Uvedené zistenia oznamil aj policii a bolo zacatée
trestné stihanie proti neznamemu pachatelovi. Nasledne podal aj vzajomny navrh, ktorym
sa domahal o zaplatenie 519.908,- Sk. Tvrdil totiz, ze navrhovatel sa obohatil o tuto sumu,
lebo nepostupoval korektne, pricom bolo zistené, Ze nejde o odber vnutorny, v ramci aredlu
amfitedtra, ale o odber nelegdlny mimo aredalu amfiteatra. Svoj narok si uplatiuje, ked
tvrdi, Ze navrhovatel mu uctoval neumerne vysoku spotrebu. Navrhol aj znalecké
dokazovanie, tiez preskumanie vodomeru. V dosledku vsetkych tychto argumentdcii odporcu
uz nemozno hovorit' o skutkovo jednoduchej veci ale o veci skutkovo zloZitej, lebo si
vyzadovala rozsiahle dokazovanie listinami o dodavkach z roznych, pomerne dlhych
casovych obdobi ako aj znalecké dokazovanie aj doplnenie znaleckého dokazovania. Preto
bolo a je potrebné vysporiadat' sa so vsetkymi tymito namietkami a zisteniami odporcu.
Naviac pre postupné zameny ucastnikov na strane navrhovatela, v dosledku opakovaného
postupovania pohladavky, sa vec stala aj pravne zlozZitou, ked Zalobcom o zaplatenie bola
povodne B. a voci nej odporca smeroval aj svoj vzajomny navrh o vydanie bezdovodného
obohatenia, pricom momentalne je uz ucastnikom na strane navrhovatela iny ucastnik, ale
je tu vzajomny navrh odporcu na vydanie bezdovodného obohatenia, ktory podal voci v.
Vzhladom na uvedené, som toho nazoru, Ze tdto vec postupne sa stala skutkovo ako

¢

aj pravne zloZitou... "

Stcast'ou vyjadrenia bola chronoldgia procesnych tkonov okresného sudu, z ktorej
okrem in¢ho vyplyva:

«- dna 4. 9. 2006 bol na sud podany navrh , ktory bol zapisany do registra Rob pod
sp. zn. 5 Rob 434/2006,

- dia 8. 9. 2006 viprava VSU - vyzva na zaplatenie sidneho poplatku a vyzva na
predloZenie plnej moci na zastupovanie, uprava realizovanda dna 17. 10. 2006...

- dia 20. 11. 2006 viprava VSU - opdtovnd vyzva na predloZenie plnej moci... - plnd
moc zaslana dna 07. 12. 2006,



-dna 23. 01. 2007 vydany platobny rozkaz... dina 12. 02. 2007 odporca podal odpor
proti platobnému rozkazu...

- dna 30. 4. 2007... - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odpor... dna 28. 5.
2007 podané odvolanie odporcom proti uzneseniu o zaplateni sudneho poplatku + Ziadost o
oslobodenie od sudnych poplatkov,

-dna 28. 5. 2007... spis zaevidovany v registri Cb pod sp. zn. 5 Cb/116/2007,

- dna 6. 6. 2007 uprava sudcu - vyzva o stave trestného konania uvadzaného v
odpore odporcu + prediozenie spisu VSU na rozhodnutie o ndvrhu odporcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov - uprava realizovand dna 18. 06. 2007, dna 27. 6. 2007 OR PZ
zaslalo spisovy materidl,

- dna 13. 8. 2007 vydané uznesenie o priznani oslobodenia odporcu od sudnych
poplatkov, uprava realizovana dna 20. 08. 2007...

-dna 23. 10. 2007 urcenie terminu pojednavania na den 22. 01. 2008...

-dna 18. 01. 2008 bola na sud dorucena Ziadost odporcu o odrocenie pojednavania
vtyceného na den 22. 01. 2008 z dovodu praceneschopnosti konatelky, pripojené
potvrdenie od lekara

- dna 22. 01. 2008 pojedndvanie odrocené na 12. 2. 2008 z dévodu
praceneschopnosti konatelky odporcu, pricom sa nedostavil ani navrhovatel' ani jeho
pravny zastupca, dina 11. 02. 2008 odporca zaslal na sud vzdajomny navrh oznaceny ako
vznesenie a uplatnenie pohladavky a domahal sa nim o zaplatenie 519.908,- Sk,

- dna 12. 02. 2008 pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom dorucenia
vzajomného navrhu odporcu navrhovatelovi na vyjadrenie...

- dna 13. 02. 2008 uprava sudcu na vyzvu pre odporcu na zaplatenie sudneho
poplatku zo vzajomného navrhu... dna 26. 2. 2008 podana ziadost odporcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov...

- dita 28. 3. 2008 VSU vydal uznesenie o priznani oslobodenia od sidnych
poplatkov...

-dna 22. 4. 2008 sudca urcil termin pojedndvania na den 04. 09. 2008...

- dna 4. 9. 2008... pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze pravnemu
zdastupcovi navrhovatela bola ulozena povinnost' predlozit rozpis vyuctovanych odberov za

predchaddzajuce roky, zastupcovi odporcu povinnost doloZit' kopiu pozemkovej mapy,



kolaudacné rozhodnutia, aby bolo mozné vyzZiadat' si spis o kolaudacnom rozhodnuti od
prislusného uradu, bola urcena lehota na predlozenie do 20. 09. 2008...

- dna 31. 10. 2008 sud nariadil znalecké dokazovanie o stanovenie rocnej spotreby
vody, ¢i mnozstvo uctované zodpovedalo rozsahu pouzivanych zariadeni v objekte,
porovnanie mnozstva v roku 2005 s rokmi 1995 az 2004... ucastnikom bola uloZena
povinnost zaplatit preddavok na trovy dokazu... dna 10. 11. 2008 bola na sud dorucena
Ziadost odporcu o oslobodenie od preddavku na trovy dokazu, ustanoveny sudny znalec dna
18. 11. 2008 podal odvolanie proti uzneseniu s tym, Ze nie je oprdvneny na podanie
znaleckého posudku v zmysle uznesenia,

-dna 21. 11. 2008 sud do konania pribral iného znalca... znalecky posudok na sud
predlozil dina 31. 01. 2009,

-dna 9. 2. 2009 sudca dal upravu na dorucenie znaleckého posudku prdavnym
zdstupcom ucastnikov konania na vyjadrenie do 28. 2. 2009... Odporca dna 19. 2. 2009
zaslal vyjadrenie k znaleckéemu posudku...

-dna 9. 3. 2009 sudca urcil termin pojednavania na den 28. 04. 2009... VSU dna 11.
3. 2009 vypracoval uznesenie o priznani odmeny znalcovi...

- dna 28. 4. 2009... sud vypocul zastupcov ucastnikov konania a pojednavanie bolo
odrocené s tym, ze spis bude vrateny znalcovi, aby sa vyjadril, ¢i v ramci ohliadky zistil
dalsie vodomery, ¢i je mozné zistit ¢i ide o vodomery legdlne namontované navrhovatelom
alebo boli osadené necierno a tiez, aby sa vyjadril ako dospel k vycislenéemu mnozZstvu
spotreby

- dna 28. 4. 2009 sud nariadil dopliujuce znalecké dokazovanie... dopliujuci
znalecky posudok bol vypracovany 24. 6. 2009 a na sud doruceny 29. 6. 2009...

- dna 6. 10. 2009 uprava sudcu, aby navrhovatel predlozil vsetky zmluvy o dodavke
vody a odvadzania odpadovych vad...

-dna 23. 12. 2009 uprava sudcu na dorucenie podkladov zaslanych navrhovatelom
na vyjadrenie sa odporcovi...

-dna 20. 1. 2010 uprava sudcu na vydanie vyzvy na vyjadrenie sa, ¢i bol dany suhlas
pravneho predchodcu navrhovatela pre viac nehnutelnosti podla § 10 ods. 3/ vyhl., nech
uvedie vyrobcov a dodavatelov elektromerov v rokoch 1979 az 1980 a Ziadost' na

predlozZenie faktur pre inu spolocnost' v rozhodnom obdobi...



-dna 7. 4. 2010 uprava sudcu na vytycenie terminu pojedndvania na den 07. 05.
2010... odporca dna 27. 4. 2010 zaslal sudu vyjadrenie, ktoré bolo pravnemu zdstupcovi
navrhovatela dorucené dna 30. 04. 2010...

- dna 7. 5. 2010 sud na pojedndvani vyhlasil rozsudok, pisomné vyhotovenie
rozsudku zo sudu bolo vyexpedované 7. 6. 2010. Dna 23. 6. 2010 odporca proti rozsudku
podal odvolanie...

-... spis v obdobi od 24. 08. 2010 do 09. 05. 2011 sa nachddzal na Krajskom sude v
Trnave, dna 31. 3. 2011 Krajsky sud... zrusil rozsudok a vec vratil sudu na dalsie konanie...

-dna 01. 07. 2011 uprava sudcu na vytycenie terminu pojedndvania na den 11. 10.
2011...

-dna 11. 10. 2011 pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym , Ze od povodného
navrhovatela bude vyZiadané vyjadrenie a na dalSie pojedndvanie bude predvolany aj
pribraty sudny znalec...

-dna 31. 10. 2011 predsednicka sudu postupila do spisu podanie odporcu zo dna 26.
10. 2011 oznacené ako ,,vznesenie namietky zaujatosti“, dna 4. 11. 2011 zakonna sudkyna...
sa vyjadrila k namietke zaujatosti a dna 9. 11. 2011 dala pokyn na predlozenie spisu
Krajskéemu sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti... Krajsky sud dna 15. 11. 2011
rozhodol o nadmietke zaujatosti a zdkonnu sudkynu nevylucil z prejedndvania
a rozhodovania veci...

-dna 26. 10. 2011 bolo na tunajsi sud dorucené oznamenie navrhovatela o zmene
veritela a zaroven bol podany navrh na pripustenie vstupu ucastnika na strane
navrhovatela namiesto doterajsieho navrhovatela...

-dna 9. 1. 2012 bolo rozhodnuté o zamene ucastnika...

- dna 2. 2. 2012 bol na sud doruceny navrh na vylucenie veci na samostatné
konanie...

- dna 2. 4. 2012 uprava sudcu na urgovanie dozZiadania o vypocutie konatelky
odporcu a svedkyne doziadanym sudom... dia 12. 4. 2012 sudu bola dorucend zapisnica o
informativnom vysluchu,

-dna 3. 5. 2012 uprava sudcu na vytycenie terminu pojednavania na den 26. 06.

2012...



- dna 26. 6. 2012 pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, vzajomny navrh odporcu
bol vyluceny na samostatné konanie, konanie bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia

o vzajomnom navrhu odporcu. Uznesenie zo sudu bolo vyexpedované 17. 7. 2012...»

Okresny sud vo svojom vyjadreni v zavere uviedol, ze «Do diia 26. 06. 2012
neexistovali Ziadne prekazky postupu sudu podla ust. § 107 a nasl. O. s. p. Dna 26. 06.
2012 bolo na pojednavani vydané uznesenie o preruseni konania do prdvoplatného
rozhodnutia o vzajomnom navrhu odporcu, ktory bol vyluceny na samostatné konanie.
Uznesenie eSte nie je pravoplatné...

Prietahy, ktoré podla ndazoru sudu sposobil staZovatel.

Prve pojednavanie vytycené na den 22. 01. 2008 sa nemohlo uskutocnit, lebo
odporca poziadal o odrocenie pojednavania z déovodu praceneschopnosti konatelky, pricom
odporca mal svojho zdstupcu. Nedostavil sa nikto, preto pojedndvanie muselo byt odrocené.

Dna 12. 02. 2008 druhé pojednavanie muselo byt tiez odrocené, lebo odporca den
pred pojednavanim dorucil na sud vzajomny navrh, ktory bolo potrebné dorucit
navrhovatelovi ako ucastnikovi, ktory vsak na pojednavani nebol pritomny.

Odporca vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni, ktorda vsak ako to
vypbva aj z rozhodnutia nadriadeného sudu nebola dovodnd, lebo sudkyna vylucend
nebola. Spis vsak v dosledku vznesenej ndmietky zaujatosti musel byt predlozeny
nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej odporcom...

Prietahy, ktoré boli spésobné sudom.

Podla moéjho nazoru sud doteraz vo veci konal plynulé... Nezistila som také obdobie,
v ktorom by sud bol necinny. Sud podla mojho nazoru prietahy v tejto veci nesposobil...

Ani prietahy, ktoré boli sposobené stazovatelom, nepovazujem za zbytocné...

Dizka konania je dand rozsahom dokazovania, predmetom konania a to vzhladom na
namietané okolnosti ohladne platnosti zmluvy, rozsahu dodavky pitnej vody, mnozZstva jej
spotreby, ci nelegalnych odbernych miest, dokazovania potrebného na tieto okolnosti,
vratane dokazovania znaleckého a doplnenia znaleckého dokazovania. Je dana aj
opakovanou zamenou ucastnikov, o ktorych musi sud rozhodovat’ skor, ako by dalej konal a

rozhodoval vo veci samej.



Stazovatel uviedol dizku trvania prietahov, ktoré podla neho spésobil sid. V tomto
smere je nutné uviest, zZe jeho argumentdcia nie je spravna. Navrhovatel podal navrh, ale
pri podani navrhu sudny poplatok nezaplatil. Bez zaplatenia sudneho poplatku nie je mozné
v takejto veci ako bola tato vydat platobny rozkaz ani inak konat, len vyzvat navrhovatela
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Vo vyzve musi byt ucastnikovi poskytnuta lehota
na jeho zaplatenie. Okrem toho navrhovatel pri podani navrh nepredloZil plni moc na
zastupovania i ked v ndvrhu zastupovanie uvadza. Aj uvedeny nedostatok bolo potrebné
odstranit’ a vyzvat na predlozenie plnomocenstva a poskytnut’ lehotu na jeho predlozZenie...
Uvedené ukony musel sud vykonat, aby mohol v konani dalej pokracovat. NemozZno preto
hovorit o zbytocnych prietahoch...

Po podani odporu proti platobnému rozkazu odporcom taktiez nemozno hovorit o
zbytocnych prietahoch sudu, lebo podanim odporu nebol zaplateny sudny poplatok za
podany odpor zo strany odporcu. Takze bolo potrebné vyzvat odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku. Aj tu bolo potrebné poskytnut’ ucastnikovi primeranu lehotu na splnenie
tejto povinnosti. Odporca podal Ziadost' o oslobodenie, bolo potrebné o tom rozhodnut.
Ukony v tomto smere potrebné boli vykonané a aj realizované v primeranej lehote, takze
nejde o zbytocné prietahy. Naviac bolo potrebné skumat dorucenie cez postu, lebo sa
nevratila dorucenka. Datum dorucenia je pritom dolezZity, pretoze sud musi skumat ¢i odpor
proti platobnému rozkazu je alebo nie podany v zdkonom danej lehote. Od toho je zavislé
potom dalsie konanie (¢i odmietnut ako oneskorene podany alebo ci sa vias podanym
odporom platobny rozkaz zrusil ). Za zbytocné prietahy nemozno povazovat' ani obdobie od
datumu vytycenia toho ktorého pojednavania do terminu pojednavania. Tyka sa to kazdého
z pojednavani v tejto veci... Naviac ani jedno pojednavanie nebolo vytycované dvakrat, ako
to tvrdi stazovatel’ ohladne pojedndvania vytyceného na den 04. 09. 2008. Ako uz bolo
uvedené, odporca den pred pojedndavanim dorucil sudu vzajomny ndvrh. Pojednavanie tak
mohlo byt len odrocené, lebo na pojednavani nebol pritomny navrhovatel’ a vzajomny navrh
mu musel byt doruceny tak, ako to ukladaju zdk. ust. O. s. p.

Nemozno preto hovorit o zbytocnych prietahoch tak, ako to tvrdi staZovatel. Vo veci
sa ako potrebné dokazovanie ukdazalo dokazovanie znalcom a tiez doplnenie dokazovania
znalcom. Dorucenie doplnenia znaleckého posudku ucastnikom, aby sa s nim mohli

oboznamit’ nemozno taktiez povazovat za zbytocné prietahy v konani. Ak ucastnik poda



navrh na zamenu ucastnika, ide o procesny ukon, o ktorom musi sud konat a rozhodnut
skor, ako bude v konani dalej pokracovat. Musi vsak zachovat’ aj plynutie zakonnej lehoty
na odvolanie, ktoré je proti rozhodnutiu sudu o zamene pripustné. Preto opdtovne nemozno
tvrdit, Ze sud nekonal bez zbytocnych prietahov, lebo o tychto procesnych navrhoch mal
zakonnu povinnost rozhodnut skor, ako by dalej konal vo veci samej.

Pod Spr. 867/2011 bolo vedené podanie odporcu oznacené ako ,,vznesenie namietky
zaujatosti“, ktoré bolo adresované predsednicke sudu. Stazovatel v tomto podani vyslovne
vzniesol namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi. Ani z obsahu podania nevyplhvalo,
Ze ide o staznost na prietahy v konani. Toto podanie stazovatela nebolo odmietnuté, ale
stazovatelovi bolo zaslané ozndmenie o dalSom postupe. Na dalSie podanie odporcu, ktoré
bolo adresované opdt predsednicke sudu a oznacené ako ,,porusenie ustanoveni O. s. p.“,
opdt bolo stazovatelovi predsednickou sudu zaslané oznamenie, v ktorom uz bol
upovedomeny o tom, Ze vo veci vznesenia namietky zaujatosti rozhodol nadriadeny sud. K
tejto poznamke su pripojené oznamenia predsednicky sudu a podanie stazovatela zo dna
23. 11. 2011, nakolko jeho povodné podanie sa nachddza v spise na ¢l. 378 - 384.

V tejto veci staznost na prietahy v konani ako predsednicka sudu neriesila, nakolko
nebola podana.

Zhrnuc vsetky tieto okolnosti som toho ndzoru, Ze v konani doteraz nie su zbytocné
prietahy, ktoré by zapricinil sud.

Ospravedinujem sa za nedodrzanie urcenej lehoty, ale od 29. 6. 2012 do 13. 7. 2012

som Cerpala riadne planovanu dovolenku...».

Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 5 Cb 116/07 tstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povaZoval za preukazané.

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
L. US 24/03, 11. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup) stdu odstratiujice
pravnu neistotu st’azovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat’ také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza

zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (II1. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stilade so
svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, 1IL. US 142/03) zohl'adnil tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.
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1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze spory o
zaplatenie penaznej sumy vyplyvajiuce z obcianskopravnych, resp. obchodnopravnych
vzt'ahov tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich
nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Okresny sid vo vyjadreni k staznosti
sice uviedol, Ze zo skutkového hl'adiska ide o zlozitejsi spor, s ¢im sa ustavny sud Ciastone
stotoznuje, pretoze v priebehu konania odporkyiia spochybnila spravnost’ vyucétovania
,,dodavky pitnej vody “, ktoré bolo ,,v rozpore so zmluvou o dodavky pitnej vody a odvode
stocného “, a vo veci muselo byt nariadené aj znalecké a kontrolné znalecké dokazovanie,
aviak doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania tstavny sud nemdze pripisat’ iba
na vrub pripadnej faktickej naro&nosti prerokovavanej veci. Ustavny sud sudasne nezistil, ze
by iSlo o pravne zlozita vec ,,z dovodu zameny ucastnikov®, preto vyjadrenie okresného

studu v tomto smere neakceptoval.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, Gstavny sid dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane staZovatel'ky. Stazovatelka sice poziadala
o odroCenie prvého pojednavania urceného na 22. januar 2008 pre nemoc a jej pravny
zastupca sa pojedndvania tieZ nezlcastnil, ale tato okolnost’ spolu s podanou neddévodnou
namietkou zaujatosti nemala vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania, ktoré by mohol
Gistavny sud pripisat’ na jej tarchu. K prediZeniu posudzovaného konania prispelo &iastoéne
aj to, ze stazovatel’ka podala odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, o ktorom musel
rozhodovat’ Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sad*), pricom spis sa nachadzal
na odvolacom sude viac ako 9 mesiacov, ale na druhej strane ustavny sud pri hodnoteni
postupu stazovatel’ky bral do uvahy to, Ze ako UcCastni¢ka konania nesporne méa pravo
na tieto procesné uUkony, ktoré¢ urobila. Za prietahy vzniknut¢ v désledku uplatnenia
procesnych prav ucCastnikom konania neznaSa zodpovednost opravnend osoba, ale
zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub S$titnemu organu
konajucemu vo veci (III. US 242/03). V stlade s touto judikatirou preto dobu potrebnii
na rozhodnutie o stazovatel’kou uplatnenych procesnych pravach ustavny sud nezapocital
do doby zbytoEnych prietahov v konani okresného sudu (obdobne III. US 242/03,
IV. US 218/04).
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania takmer 6 rokov (na okresnom sude bolo

zacat¢ 4. septembra 2006) je uZ samo osebe neprimerané.

Okresny sud vykonal sice mnozstvo jednoduchych procesnych ukonov, ako to
vyplyva z predlozeného prehladu, nariadil viac pojedndvani, vo veci samej rozhodol
rozsudkom 7. méja 2010 a ustavny sud nezistil vacSie obdobia jeho uplnej necinnosti, ale
napriek tomu ustavny sud poukazuje na to, ze postup okresného stidu v napadnutom konani
bol neefektivny, o vyplyva predovSetkym z toho, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn.
21 Cob/348/2010 z 31. marca 2011 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 Cb/116/2007-329

zo 7. maja 2010 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia zruSujiceho uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze okresny sud
rozhodol bez toho, aby dostatocne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a tiez
sa prakticky ziadnym relevantnym sposobom nevysporiadal so vzdjomnym néavrhom

stazovatel’ky z februara 2008.

Okresny sud teda v konani nepostupoval podl'a ustanovenia § 152 ods. 2 OSP, ked’
nerozhodol o celej prejedndvanej veci, t. j. aj o vzajomnom néavrhu stazovatel’ky, ktory bol

fiou predneseny este v roku 2008 (obdobne IV. US 249/04, 111. US 31/08).

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Kedze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzala, Co je
zakladnym wdelom prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02)

a jeho neefektivna ¢innost mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sud
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preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného stdu, ze vo veci samej konal a zbytocné

prietahy v konani neboli zistené.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti preto Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 5 Cb 116/07, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze tustavny sud zistil porusenie oznacené¢ho zékladného prava stazovatelky
podla €l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 116/07,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel'’ka doméhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia

v sume 3 500 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cb 116/07 bertic do uvahy konkrétne okolnosti danej veci povazoval
priznanie sumy 2 000 € stazovatel'ke za primerané finan¢né zadostuCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Pravny zéstupca

stazovatel’ky trovy konania vy¢islil sumou 338,62 €, ktoré vSak blizSie nesSpecifikoval.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je vy$§ia ako suma
vypocitand ustavnym sudom podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a odporuje tejto vyhlaske.
Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2011
v sume 763 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 127,16 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatelky aj narok na nihradu rezijného pausalu 7,63 € za jeden tikon podla vyhlasky.
Pravny zastupca je zaroven platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady
zvySujui podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, ktoru

ustavny sud priznal stazovatel’ke, spolu predstavuje sumu 323,50 €.
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Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2012
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