SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 192/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ELESKO a. s., Venturska 1, Bratislava,
ICO 31 365 370, zastupenej Advokatskou kancelariou POTOMA & Co., s. 1. 0., Panenska 5,
Bratislava, ICO 36 861 898, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Michal Potoma, proti
uzneseniam Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 45 Up 141/2020 z 30. novembra 2020
a zo 4. janudra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ka oznacena v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZnostou dorucenou
ustavnému sidu 8. marca 2021 domdaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uzneseniami Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 45 Up 141/2020
z 30. novembra 2020 a zo 4. januara 2021. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenia okresného
sudu z 30. novembra 2020 a zo 4. janudra 2021 zruSit’ a vec vratit okresnému sudu na d’alSie
konanie. Zaroven pozaduje nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ke bol 6. novembra 2020
doruceny platobny rozkaz okresného studu ¢. k. 45 Up 141/2020 z 3. novembra 2020 (d’alej len
»platobny rozkaz®), ktorym bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi — Bratislavskej vodarenskej
spoloc¢nosti, a. s., istinu v sume 375,65 eur s prisluSenstvom alebo v stanovenej lehote podat’ vecne
odovodneny odpor.



3. Stazovatel’ka podala proti platobnému rozkazu okresného sidu 20. novembra 2020
prostrednictvom na to urceného formulara vecne oddvodneny odpor, ktory bol uznesenim
okresného sudu z 30. novembra 2020 odmietnuty.

4. V odovodneni citovaného rozhodnutia, ktoré bolo vydané vysSim stdnym uradnikom, okresny
sud zdoraznil, Ze stazovatel'ka sice podala odpor proti platobnému rozkazu elektronicky, tento vSak
nespifial podmienky stanovené § 11 ods. 2 zakona & 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani*), ked’ze odpor nebol
podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara spiiiajiiceho naleZitosti stanovené
v § 3 pism. 1) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci aozmene adoplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®). Okresny sud d’alej konstatoval, ze stazovatelka
sice dorucila okresnému sudu elektronicky formular na podanie odporu, avSak pre potreby riadneho
podania odporu podla § 11 ods. 2 zidkona o upominacom konani musel byt odpor podany
prostrednictvom elektronického formuldra nachidzajiceho sa na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®). Okresny sid napokon
zdoraznil, ze stazovatel’ka bola o spdsobe podania odporu nalezite poucena, ked’ze v pouceni
predmetného platobného rozkazu okresny std uviedol presny odkaz na webové sidlo ministerstva
spravodlivosti, na ktorom sa nachadza prislusny elektronicky formulédr na riadne podanie odporu,
v pripade, ak zalovand chce podat’ odpor elektronickymi prostriedkami. V zavere svojho
rozhodnutia okresny sud udrzatelnost’ svojho nazoru tykajaceho sa aplikacie § 11 ods. 2 zdkona
o upominacom konani podporil odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu vo veciach
sp. zn. 1. US 479/2020, TV. US 118/2020 a II. US 177/2020.

5. Proti uzneseniu okresného stidu z 30. novembra 2020 podala staZovatel’ka st'aznost, o ktorej
rozhodol okresny std uznesenim vydanym sudcom 4. januara 2021 tak, Ze staZnost’ zamietol.
V uzneseni zo 4. janudra 2021 okresny sud zdoraznil, Ze staZzovatel'ka podala odpor v elektronickej
podobe ako dokument vo formate .pdf (t. j. nie elektronicky formulér, ale tlacivo), ktory bol
autorizovany a odoslany okresnému sudu prostrednictvom elektronickej schranky. V suvislosti
suvedenymi tvrdeniami okresny sud dalej poukazal na to, Zze akceptacia podania ako
elektronického formuléra si vyzaduje vytvorenie podania ako originalneho podania prostrednictvom
autorizovaného portdlu (eZaloby alebo slovensko.sk) ajeho nasledni autorizaciu a odoslanie
prostrednictvom tohto portalu. Nasledne s odkazom na § 3 pism. i) zdkona o e-Governmente
okresny sid konstatoval, Ze podanie predlozené stazovatelkou nenapiiia defini¢né znaky
elektronického formuldra stanovené v citovanom ustanoveni zédkona. Stazovatelka totiz pouzila
tlacivo zaslané do elektronickej schranky, ktoré vyplnila ako elektronicky dokument vo formate
.pdf anésledne autorizovala zaruCenym elektronickym podpisom. Takto podany odpor podla
nazoru okresného stdu nespliiia formalne ani materialne predpoklady vyzadované v zmysle zédkona
0 upominacom konani.

6. Poukazujuc na § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, okresny sid v uzneseni
zo 4. januara 2021 zaroven akcentoval osobitné naleZitosti, ktoré citované ustanovenie vo vztahu
k odporu podanému v elektronickej podobe vyzaduje (pouzitie -elektronického formulara
a autorizaciu), pricom ich nedodrzanie ma za nasledok odmietnutie odporu.



7. Vzhl'adom na to, ze preskimanim uznesenia okresné¢ho sidu z 30. novembra 2020 vydaného
vy$§im sudnym turadnikom okresny sid nezistil Ziadne pochybenia, staznost stazovatelky ako
nedovodnil zamietol, stotozilujuc sa so zavermi vyslovenymi v odovodneni napadaného
rozhodnutia. Odpor proti platobnému rozkazu bol podany elektronickymi prostriedkami, nebol vSak
podany riadne prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, preto nespinial naleZitosti
podla § 11 ods. 2 zékona o upominacom konani a musel byt odmietnuty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka poukazom na prislusné ustanovenia zakona o e-Governmente a zékona
o upominacom konani zdoraziuje, ze ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt
podany prostrednictvom na to urCené¢ho formuldra, ktory musi byt podpisany zarucenym
elektronickym podpisom. Z § 12 ods. 2 zdkona o upominacom konani a ani zo ziadneho iného
ustanovenia citovaného zdkona nevyplyva povinnost podat’ odpor prostrednictvom stranky
ministerstva spravodlivosti cez sekciu e-Zaloby. Tvrdenia okresného sidu preto stazovatelka
povazuje za absolutne nedovodné a zavadzajuce.

9. Ked'ze stazovatelka podala odpor proti platobnému rozkazu okresného sidu na formulari
zverejnenom na stranke ministerstva spravodlivosti, pricom formular bol podpisany zarucenym
elektronickym podpisom podl'a § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente a odpor/formuléar bol podany
elektronicky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, povazuje za preukdzané, ze odpor podala
v sulade s § 12 ods. 2 zékona o upominacom konani.

10. Porusenie vbode 1 tohto rozhodnutia oznacenych prav zaruCenych ustavou, listinou
a dohovorom staZovatel’ka odovodnuje tym, Ze okresny sid bez akéhokol'vek zakonného
zmocnenia, resp. bez akéhokol'vek pravneho zékladu vyzadoval, resp. si od st'azovatel’ky vynucoval
podanie odporu prostrednictvom stranky ministerstva spravodlivosti cez sekciu eZaloby. Uvedeny
nespravny procesny postup, na podklade ktorého okresny sud konal nad rozsah svojich zdkonnych
pravomoci, povazuje stazovatelka za arbitrarny.

11. Stazovatel'ka poukazuje aj na rozpory medzi odovodnenim napadnutych uzneseni okresného
sudu. V tejto suvislosti zdoraziuje, ze v uzneseni z 30. novembra 2020 bolo odmietnutie odporu
odovodnené tym, Ze stazovatelka nepodala odpor prostrednictvom webovej stranky ministerstva
spravodlivosti cez sekciu e-Zaloby, pric¢om v uzneseni zo 4. januara 2021 okresny sid uz priptsta,
ze odpor mdze byt podany aj prostrednictvom sekcie vSeobecnej agendy portdlu
www.slovensko.sk, avSak odpor podany staZzovatelkou nemdze byt povazovany za ,,elektronicky
Sformular*.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti st namietané porusenia prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ku ktorym podl'a nazoru stazovatel'ky doslo
z dovodu vynucovania splnenia si povinnosti podat’ odpor prostrednictvom stranky ministerstva
spravodlivosti cez sekciu e-Zaloby, a to aj napriek tomu, Ze na takyto postup okresny siid nemal
akykol'vek pravny zaklad. Postup okresného sudu, ktory podla jej nazoru nemd zakonné



zmocnenie (vyzadujlici podanie odporu prostrednictvom stranky ministerstva spravodlivosti cez
sekciu e-Zaloby), je podla jej nazoru arbitrarny. Stazovatelka d’alej tvrdi, e pri podani odporu
splnila vSetky podmienky stanovené prislusSnymi zakonnymi ustanoveniami, predovsetkym v sulade
s § 12 ods. 2 zakona o upominacom konani, takze filou podany odpor nemal byt odmietnuty.

13. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) Ustavnu staznost’ predbezne prerokoval, zistoval pritom danost’” dovodov jej
odmietnutia v stlade s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces uznesenim okresného sudu
z 30. novembra 2020:

14. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim okresného sudu vydanym
vys$§im sidnym uradnikom ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskiimat’
napadnuté¢ rozhodnutie vydané vyS$im sudnym uradnikom, ked’Ze ho uz meritérne preskimal
na zéklade podanej staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opradvneny a zarovenl povinny
poskytnut’ ochranu pravam st'azovatelky.

15. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ v c¢asti smerujicej proti uzneseniu
okresného sidu z30. novembra 2020 vydanému vys$Sim sidnym turadnikom pre namietané
porusenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, IV. US 155/2010, III. US 311/2014).

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces uznesenim okresného sudu
Zo 4. januara 2021:

16. Podl'a ustalenej judikatury istavného stidu ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
zaru¢it’ kazdému pristup k sidu, comu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu vo veci konat
a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné
ukony strany primeranym, zrozumite'nym a ustavne akceptovate'nym sposobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

17. Ustavny sud d’alej povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’ky, zvyraznit, ze
kazdému rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchddzat taky postup, ktory zodpoveda
garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prislusne;j
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci ide o dohovor a nim garantované pravo na pristup k sudu).

18. V ramci svojej ustalenej rozhodovacej praxe ustavny sud uplatiiuje pravny nazor, v zmysle
ktorého postup vSeobecného sidu v stlade s platnym a ucinnym zdkonom (procesnymi



a hmotnopravnymi predpismi) v zédsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

19. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire opakovane zdéraziiuje, 2¢ dohovor a k nemu sa
vztahujuca judikatira predstavuju pre vnutrostatne organy zavazné vykladové smernice pre vyklad
a uplatnovanie zakonnej Upravy jednotlivych komponentov prava na sidnu a ini pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito
organmi mozné domahat sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sudne
konanie* (m. m. I. US 49/01, I. US 230/03).

20. K poruseniu pradva na spravodlivé sudne konanie moze dojst predovSetkym vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnuta moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stude
a ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

21. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire pravidelne zdoraziuje, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00).

22. 7 tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne a zarovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

23. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavne] staznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konstantnou judikatirou Ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

24. Prihliadajuc na ustavnopravne vychodiskd obsiahnuté v judikatire ustavného sudu, tento
preskumal postup okresného sudu v napadnutom konani a napadnuté uznesenie v tomto konani
vydané 4. janudra 2021, ktoré povazuje stazovatelka za Ustavne neudrzatelné z dovodu



arbitrarnosti, a dospel k zaveru, ze st tu podmienky pre odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

25. Z dovodu prehladnosti argumentacie ustavny sid poukazuje na podstatné relevantné
ustanovenia zakona o upominacom konani, ktoré v predmetnej veci okresny sud pri rozhodovani
vo veci stazovatel’ky aplikoval.

26. Podl'a § 11 ods. 1 a 2 zakona o upominacom konani proti platobnému rozkazu mdze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt vecne odovodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to
neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’ (odsek 1). Ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urceného elektronického
formuléra, ktory musi byt” autorizovany podl'a osobitného predpisu (odsek 2).

27.V stlade s § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2.

28. Vsulade s § 3 pism. i) zdkona o e-Governmente sa elektronickym formularom rozumie
elektronicky dokument obsahujuci automatizovane spracovatelné pravidla, prostrednictvom
ktorych je mozné elektronickymi prostriedkami vyplnit a prezentovat vyplnené udaje
v Struktirovanej forme, spracovatelnej aj automatizovanym sposobom informaénymi systémami;
elektronicky formular tvoria identifikacné udaje, datové prvky tvoriace datova Struktiru, a to bez
vyplnenych tdajov, a pravidla na vyplnenie a na zobrazenie vyplnenych tdajov.

29. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu zo 4. januara 2021 vyplyva, ze podstata
rozhodujice; argumentacie v stazovatel’kinej veci je zaloZzena na skutoCnosti, Ze odpor
stazovatel’ka nepodala prostrednictvom elektronického formulara, ale ako dokument vo formate
.pdf, teda ako tladivo, pri¢om takéto podanie podla ndzoru okresného sidu nespiiia materialne ani
formalne predpoklady stanovené zakonom o upominacom konani (k tomu pozri bod 5 tohto
uznesenia).

30. Ustavny std uz vinych podobnych veciach konstatoval, Ze ak stazovatel zanedba svoju
zakonnu povinnost’ a odpor poda elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to uréené¢ho formulara
zverejneného na webovom sidle ministerstva spravodlivosti, potom sa sdm vystavi zdkonnému
nasledku v podobe odmietnutia odporu v sulade s § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom
konani (m. m. IV. US 118/2020).

31. S odkazom na § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani je totiZ pre uplatnenie pravomoci
prislusného sudu zaoberat sa dovodmi uplatnenymi v odpore nevyhnutné dodrzat zdkonom
predpisanu formu odporu podaného elektronickymi prostriedkami prostrednictvom formulara
zverejneného na webovom sidle ministerstva spravodlivosti (m. m. IV. US 564/2020).

32. Pokial’ stazovatel’ka zanedbala svoju zakonnu povinnost’ a odpor podala elektronicky, nie vSak
prostrednictvom na to urCeného formulara zverejneného na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti, potom sa sama vystavila zdkonnému nasledku v podobe odmietnutia odporu
v sulade s § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani. Vzhl'adom na uvedené preto pokial
okresny sud, vychadzajuc z predchddzajiicej premisy, staznost’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu
o odmietnuti odporu (uznesenie okresného sudu z 30. novembra 2020) zamietol, nim vydané
uznesenie zo 4. januara 2021 nemoZzno povazovat’ za arbitrdrne, nemajuce svoj zéklad v prislusnych
pravnych predpisoch.



33. Uz len pre uplnost’ ustavny sud poukazuje na svoje d’alSie rozhodnutia vydané v obdobnych
veciach, v ktorych sa uz k otazke ustavnej udrzatelnosti postupu vSeobecného sudu pri striktnom
posudzovani dodrzania formy odporu v upominacom konani vyjadril, priCom v uvedenom postupe
vSeobecného sudu nevidel neustavnost’, ktord by viedla k denegatio iustitiae, teda k odmietnutiu
spravodlivosti toho, kto odpor podal (k tomu pozri IV. US 118/2020, 1. US 177/2020,
IV. US 369/2020, ako aj uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky &. k. 4 Ndob 13/2020
z 30. septembra 2020).

34. S prihliadnutim na uz uvadzané predbezné zavery k argumentécii stazovatel’ky ustavny sud
konstatuje, ze oddévodnenie obsiahnuté v uzneseni okresného sidu zo 4. janudra 2021 zodpoveda
zmyslu a ucelu prislusnych vo veci aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

35. Ustavny sad nezistil, Zze by vyklad vo veci aplikovanych pravnych noriem a zavery okresného
sudu prezentované v napadnutom uzneseni zo 4. januara 2021 boli svojvol'né ¢i arbitrarne, pricom
znich nevyplyva ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

36. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti nasledok potvrdenia odmietnutia odporu proti
platobnému rozkazu (zamietnutim st’aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 30. novembra 2020)
v podobe straty moznosti stazovatel'ky branit’ sa proti narokom uplatnenym zalobcom nema povahu
ustavne neudrzatel'ného nasledku, ktorym by stazovatel’ke bola sposobena ujma. Inak povedané, ak
stazovatel’ka nedodrzala zdkonom stanoveny postup pri uplatiiovani opravného prostriedku
(odporu) a odpor nepodala prostrednictvom na to uréeného elektronického formuldra, sama sa
vystavila zdkonom predvidanému nésledku v podobe jeho odmietnutia.

37. Zo vsetkych uvedenych dovodov Ustavny sud ustavnu staznost’ v €asti namietaného porusenia
prav zarucenych Ustavou, listinou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného stdu
zo 4. januara 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnent v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude, ked’ze, beric do tvahy argumentaciu stazovatelky, nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacenych prav zaruenych Ustavou, listinou a dohovorom, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati ¢asti Gistavnej staznosti na d’alSie konanie

38. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



