SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 76/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co 181/2011 z 24. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. augusta
2012 dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 6 Co

181/2011 z 24. aprila 2012.



Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

«Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 20 C 9/09-40 zo dna 23. 6. 2009 bolo
manzelstvo mna stazovatela, so S. J. rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dna 12. 8. 2009.

Po zaniku manzelstva som ja, staZovatel, podal na Okresny sud v PreSove ndavrh na
vyporiadanie BSM dna 1. 12. 2009, ktoré konanie sa viedol pod sp. zn. 11 C 252/2009.

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 11 C 252/2009-228 zo dna 15. 6. 2011
bolo vyporiadané nase BSM tak, ako je to uvedené vo vyrokoch rozsudku a Zalovanu
zaviazal zaplatit mne, stazovatelovi, na uplné financné vyrovnanie sumu 14.910,27 Eur
v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku som ja, stazovatel, podal odvolanie, ktorym som sa domahal
jeho zruSenia a vrdtenia na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn. 6 Co 181/2011 zo dina 24. 4. 2012 bol...
rozsudok Okresného sudu Presov potvrdeny, nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom
neprizndva.

Ako to z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu str. 8, treti odsek vyplyva,
dovodom, pre ktory sud I. stupiia nezohladnil mnou viozené investicie do nehnutelnosti -
bytu, ktory bol prisudeny Zalovanej, je skutocnost ,,velmi nizkej intenzity vztahov Zalobcu
s detmi, ktoré tieto nehnutelnosti maju moznost vyuzivat, odvolaci sud sa preto odklonil od
rozsahu financného vyrovnania beruc zretel’ na zaujmy deti, s ktorymi Zalobca udrZiava
vztah len sporadicky.

Ja, stazovatel, mam teda zato, Ze Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom sp. zn.
6 Co 181/2011 zo dna 24. 4. 2012 rozhodol nezdkonne a takymto svojim rozhodnutim
zasiahol do mojho zdkladného prdava obcana, a to prava na sudnu a inu pravnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a prdva na spravodlivé sidne konanie v ¢l. 6 ods. 1
prvd veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR,
Ze VvSetci ucastnici su si v konani rovni, ako aj nereSpektovanie zdasady a prava na to, aby
Statne organy konali iba na zdklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,

ktory stanovi zdkon zaruceného ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. ...



Mam zato, zZe vyklad rozhodnuti je arbitrdarny, nie je ndlezité zdovodneny, preto mam
zato, ze je dovod don zasahovat. ...

Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu, ako vyplyvajii z ¢él. 46 a nasl. Ustavy SR, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Jednym z tychto principov, predstavujucim sucast
prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujiicim
lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu svoje rozsudky odovodnit' (§ 157 ods. 1
OSP), a to sposobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP.

Z odoévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej.

Ak su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvajii, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (ndlez US SR, 1. US 242/2007).

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci pri svojom rozhodovani nerespektoval
kautely urcujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej
argumentacie, naopak rozhodol v rozpore s doterajSou ustalenou judikaturou NS SR
vyporiadania BSM. Medzi hodnoty, ktoré treba v ramci BSM vyporiadat, patri aj zostatkova
hodnota clenského podielu v bytovom druzstve, ale len za predpokladu, ze po zaniku BSM
nedoslo k platnému prevodu prav a povinnosti spojenych s clenstvom v druzstve. Ak doslo
k ich prevodu do vyporiadania, treba zahrnut hodnotu prevodom zan ziskanu, vyjadrenu
spravidla penaznym ekvivalentom.

V priebehu dokazovania jak zo svedeckych vypovedi, vypovedi ucastnikov konania,
ako aj listinnych dokazov bolo nepochybne preukazané, zZe pred vyporiadanim BSM doslo
k zmene na veciach, konkrétne k prevodu clenského podielu k druzstevnému bytu, a to na
zaklade dohody o prevode clenskych prav a povinnosti dia 24. 4. 2002, ktorej ucastnikmi
bolo Bytové druzstvo P., ja, stazovatel so manzelkou (Zalovana) a tretou osobou, na ktoru
boli prevedené tieto clenské prava. Za prevod clenskych prav sme zaplatili spolocne
a nerozdielne bytovéemu druzstvu 5.000,- Sk. V predmetnom byte za nasho 10 rocného
spoluzitia sme tento byt prerobili, investovali sme zo spolocnych financnych prostriedkov

a za takto prerobeny byt po prevode clenskych prav nam tretia osoba zaplatila sumu



595.000,- Sk, ktoré oba sudy v ramci vyporiadania BSM nepojali do masy BSM, ale naopak,
o tuto sumu znizili hodnotu bytu, ktory sme nadobudli za trvania manzelstva na ulici..., P.
64.208,77 Eur.

Treba poznamenat, Ze k nadobudnutiu financnych prostriedkov nie za prevod
clenskych prav, ale za zhodnotenie veci, doslo za trvania manzZelstva, teda ide o vec
patriacu do BSM v sulade s ustanovenim § 144 OZ.

I napriek takymto zisteniam a ustalenej sudnej judikature vseobecné sudy pri svojom
rozhodovani neakceptovali argumentaciu a tvrdenia mna, staZovatela, ktoré som
produkoval opakovane v priebehu celého konania a svoje rozhodnutie odlisne subsumovali.

Vseobecné sudy sa naleZitym sposobom pri svojom rozhodovani nevyporiadali ani
so spolocnymi investiciami ucastnikov, ktoré boli vynalozené do spolocného majetku.
Nevyporiadali sa ani dostatocnym sposobom s vypovedou svedka, mojho otca, ktory je
hluchonemy, kde na jednej strane vypoved svedka bola zhodnotend ako nedoveryhodnad,
nakolko je mojim pribuznym (str. 7 rozsudku KS Presov) a na strane druhej (str. 8 rozsudku
KS Presov) hodnoti odvolaci sud moju vypoved presvedcivo pri opisovani investicii
a podielu rekonStrukcie nehnutelnosti. ISlo o investicie, ktoré boli zo strany mna,
stazovatela preukazovane vypovedou svedka, ako vypismi z uctu o vybere, pricom sudy
tieto vobec nebrali do uvahy, nechali ich nepovsimnuté, a jednostranne uverili iba
tvrdeniam Zalovanej, Ze investicie boli vynaloZené len z jej strany.

Oba sudy nespravne aplikovali ustanovenia o vyporiadani BSM, ako aj hodnotenie
dokazov - Cestné vyhlasenia produkované svedkami zo strany Zalovanej, ktoré vyhodnotili
kladne, pricom moje Cestné vyhlasenia, vypisy z uctov, vypoved svedka zhodnotili ako
nedoveryhodné. Nevyporiadali sa ani s mojou prejudicialnou otazkou vyporiadania sa
s darovacou zmluvou k nehnutelnosti - zdahradnej chatky, ktora bola nadobudnutd za
trvania manZzelstva, o com som sudom predloZil, Ze elektrickd energia v chatke bola
napisand na moje meno, pricom v priebehu konania bolo zistené, Ze tato chatka mala byt
darovana za trvania manzelstva cudzimi osobami len Zalovanej. Sud nepovazoval za
potrebné v tomto smere realizovat’ dalSie dokazovania tykajuce sa moznosti preukdzania
existencie simulovaného pravneho ukonu, nakolko sud mal zato, Ze ak by bol podiel
zalovanej v ramci vyporiadania BSM vyssi (o hodnotu tejto chatky), doleZitym aspektom, na

ktory by prihliadol odvolaci sud, boli potreby mal. deti. V com videl sud tento dolezity



aspekt na potreby mal. deti tykajucej sa vyporiadania masy BSM, pravne nezdévodnil. Sud
preto nespravne aplikoval ust. § 150 OZ, pretoze v ramci vyporiadania BSM neboli
zapocitané do celkovej masy veci beine uzivané mal. detmi (ja mal. detom riadne
prispievam na ich vyzZivu, preto nevidim spravodlivé rozdelenie nasho majetku vo
financnom vyjadreni tak, Ze sudy bez ndlezitého zistenia ma ukratili na financiach cca
30.000 Eur v prospech zZalovanej).

Na margo tejto skutocnosti je potrebné poukdzat na nepomer a rozpor s ustanovenim
§ 150 OZ, podla ktorého pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnake.

Sudy pri svojom rozhodovani vychadzali zo zasady, Ze veci patriace do BSM je
ucastnika nie su na financné vyrovnanie priaznivé (str. 8 odovodnenia rozsudku KS
Presov). Takato zasada je v rozpore s ustanovenim § 150 OZ, pricom nemd oporu v zdkone.

Ja, stazovatel, navrhujem preto, aby Ustavny sid SR po predbeznom prerokovani
mojho navrhu rozhodol uznesenim

Staznost' P. J. vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 20
ods. 4 a ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdva zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn. 6 Co
181/2011 zo dna 24. 4. 2012 predbezne prerokoval a vydal uznesenie, ktorym mojmu navrh
na dalsie konanie prijima a po vykonani dokazovania mojmu navrhu vyhovel a rozhodol
nalezom

1. Zakladné pravo P. J. garantujuce rovnost ucastnikov konania a pravo na
spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
Presov, sp. zn. 6 Co 181/2011 zo dna 24. 4. 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 6 Co 181/2011 zo dna 24. 4. 2012 zrusuje

a vec mu vracia na dalsSie konanie.»

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu $tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia organu §tatu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu

ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 Ustavy a pradva na spravodlive



sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 6 Co 181/2011
z 24. aprila 2012, ktorym tento sud potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov (dalej len

,»okresny sud) vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je poskytnut’
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by
mohlo dojst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Ustavny std zohladiiujuc svoju doteraj$iu judikatiru uvédza, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti uinkov takéhoto vykladu a uplathovania s tustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).



Pri posudzovani otadzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 tustavy a jeho pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj rozsudok okresné¢ho sudu, ktorého oddvodnenie krajsky sud potvrdil. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho

konania (IV. US 350/09).

Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, ktory v odévodneni svojho
rozsudku sp. zn. 11 C 252/2009 z 15. jina 2011 okrem iného uviedol:

... Pri urceni sposobu vyporiadania BSM sud vychadzal zo zasady upravenej
ustalenou judikatirou (napr. rozsudok NS CR 22 Cdo 264/01), podla ktorej sa majii veci pri
vyporiadani rozdelit tak, aby bola ¢o najmensia suma na financné vyrovnanie. ...

Sud vychadzajuc zo zdsady, zZe veci pri vyporiadani sa maju delit’ a nie prikazat len
jednemu spoluvlastnikovi a Ze sa maju rozdelit' tak, aby suma na vyplatu financného
rozdielu bola c¢o najmensia, rozdelil veci tak, Ze z nehnutelnosti pozemok prikazal Zalobcovi
a byt Zalovanej. Zalovana totiz v byte byva aj s dvomi detmi, Zalobca je sam a navyse byt
bol ziskany predovsetkym pricinenim Zalovanej, kedZe na jeho nadobudnutie boli pouZité
predovsetkym jej financné prostriedky. Podobne boli rozdelené aj hnutelné veci. ...

Napokon sa sud vyporiadal aj s investiciami Zalovanej. Bolo nepochybne
preukazané, Ze len ona bola viastnickou clenského podielu k dvojizbovému druzstevnému
bytu v P., ktory nadobudla este pred uzavretim manZelstva. Uzavretim manzelstva sa
zalobca stal len spolocnym najomcom tohto bytu a nie spoluviastnikom clenského podielu.
Vyplyva to z ustanovenia § 704 Obcianskeho zakonnika, ale aj ¢l. 8 stanov Bytového

druzstva P. ...



Peniaze ziskané z prevodu clenského podielu k bytu... preto patrili vylucne Zalovanej.

Zalobca dostane pri rozdeleni veci vo financnom vyjadreni 18.340,48 Eur. KedZe
idealny podiel c¢ini 43.125,94 Eur, dostane tak menej o 24.785,46 Eur. Po odpocitani jednej
polovice vnosu (9.875,19 Eur) tak vyslednd suma na vyrovnanie, ktoru mu ma zaplatit

zalovana je 14.910,27 Eur. *

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze odvolaci sud (a ¢iastocne aj okresny sud)

- rozhodol nezakonne a nezohladnil investicie stazovatela do nehnutelnosti, ktoru
prisudil zalovanej,

- vyslovil pravne zavery, ktoré su v extrémnom nestlade so skutkovymi zisteniami
a ktoré su v rozpore s €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nereSpektoval minimélnu
racionalitu a konzistentnost’ argumentacie,

- neakceptoval argumentaciu stazovatel'a a nevyrovnal sa so spoloénymi investiciami
ucastnikov konania a

- nespravne aplikoval ustanovenie § 150 Obcianskeho zdkonnika na dany pripad

a nespravne vyhodnotil dokazy.

Krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresn¢ho
sudu ¢. k. 11 C 252/2009-228 z 15. jina 2011, pricom vo svojom rozsudku okrem iného
uviedol:

«Krajsky sud... preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
podla zdasad upravenych v ust. § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.”). Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov konania
a zistil, Ze napriek ciastocnej dovodnosti argumentov zalobcu je rozsudok vo vyroku
spravny...

Ani po doplneni dokazovani sa skutkovy stav nezmenil do takej miery, aby bol dovod
na zaver odlisny od prvostupiového sudu. ...

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav.
Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny

pravny predpis, ale ho nesprdvne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdaverov



vyvodil nespravne prdvne zavery. Nesprdavne pravne posudenie vidi Zalobca v posudeni
sudu prvého stupiia vo vztahu zohladnenia financnych prostriedkov zo strany zalovanej na
nadobudnutie spolocného druzstevného bytu.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s prdvaym zaverom prvostupnového sudu, pokial
majetkovii hodnotu, za ktoru bol prevedeny clensky podiel dia 24. 4. 2002 vo vyske
vtedajsich 595.000,- Sk, povazoval za majetok Zalovanej.

Clensky podiel, ktory bol predmetom prevodu, mal majetkovii hodnotu a cena sa
stanovila ako cena obvykla v rozhodnom obdobi. Medzi ucastnikmi tato okolnost nebola
spornd.

K predmetnému bytu vzniklo uzavretim manzelstva Zalobcovi iba pravo spolocného
najmu, ale clensky podiel sa nestal spolocnym. Preto majetkovu hodnotu, za ktoru bol tento
Clensky podiel prevedeny, uz citovanou zmluvou 24. 4. 2002, treba povazovat za majetok
Zalovanej. Skutocnost, Ze zalovany bol ucastnikom dohody o prevode clenskych prav
a povinnosti dna 24. 4. 2002, nemad vplyv na zaver o tom, Ze sa o majetkovi hodnotu
spojenu s clenskym podielom zasluzila Zalovana. Spravny bol postup prvostupiiového sudu,
ak uvedenu sumu zohladnil pri vyporiadani BSM ucastnikov ako ekvivalent za majetok
Zalovanej.

Pokial’ ide o dalsiu odvolaciu namietku dotykajucu sa nesprdavneho vyhodnotenia
investicii z vylucného majetku do spolocného majetku, je potrebné uviest nasledovne.

Prvostuprniovy sud predmetné investicie, na ktoré poukazuje zZalobca, nezohladnil pri
vyporiadavani BSM s odévodnenim, Ze tieto tvrdenia neboli preukdzané zo strany zZalobcu.

Mozno suhlasit' s prvostupiiovym sudom a jeho zaverom, Ze vypovede svedka otca M.
J. neboli natolko jednoznacné a totozné s tvrdeniami zZalobcu, aby preukdzali a boli
sposobilé byt jednoznacnym dokazom. Pri hodnoteni dokazu svedeckou vypovedou je
vyznamné i to, ako sa tdato vypoved odchyluje od tvrdenia ucastnika. Doveryhodnost
vypovede ovplyvituje aj to, aky je pomer svedka k ucastnikovi konania (porov. Obcansky
soudni rad, komentar, prvni dil, Bures/Drapal/Krémar a kol., str. 612, SJ 83/06).

Pokial’ ide o dalsiu odvolaciu namietku dotykajucu sa nespravneho vyhodnotenia
a nespravneho zaradenia nehnutelnosti, a to rekreacnej chatky s pozemkom do vylucného

vilastnictva Zalovanej, je potrebné uviest nasledovné.
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Prvostupniovy sud vychadzal z dokazov preukazujucich tvrdenia Zalovanej
o vylucnom vlastnictve tejto nehnutelnosti (darovacej zmluvy, cestnych prehlaseni darcov).
Zalobca tvrdi, Ze islo o kipnu zmluvu. Spravne vSak prvostupriovy sid uzavrel, Ze jeho
tvrdenie nebolo preukdzané. Isteze mozu vznikat pochybnosti o pravnom ukone, ktory bol
uzavrety medzi zZalobkynou a darcami, kedZe nejde o blizkych pribuznych ani dobrych
znamych s prihliadnutim na skutocnost, Ze tento pravmy ukon bol realizovany pocas
existencie manzelstva, vykonané dokazy vsak nedovoluju jednoznacny zaver o simuldcii.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné realizovat’ dalsie dokazovanie dotykajice sa
moznosti preukazovania simulovaného pravneho ukonu. Z dovodu, Ze ak by aj podiel
Zalovanej v ramci vyporiadania masy BSM bol vyssi, doleZitym aspektom, na ktory
prihliadol odvolaci sud boli prave potreby mal. deti. ...

S kritériom potrieb mal. deti suvisi aj dalSia odvolacia namietka, v zmysle ktorej
Zalobca vytyka prvostupinovému sudu, Ze prikdazal do vylucného majetku zalovanej byt
napriek tomu, Ze Zalobkyna ma vo svojom vlastnictve jednoizbovy byt a navyse rekreacnu
chatu. Je dolezité uviest, Ze je v zaujme mal. deti, aby prave byt bol prikazany do vylucného
vlastnictva zZalovanej, kedZe Zalovand spolu s mal. detmi v tomto byte byva. Deti tak maju
zabezpecené primerané Standardné byvanie. V jednoizbovom byte, ¢i v rekreacnej chate, na
ktoru poukazuje zalovany, by nebolo vhodné a primerané, aby byvali a Zili maloleté deti.

Dalsia odvolacia namietka sa dotyka pochybenia prvostupiiového sudu vo veci
vyporiadania pozemku parc. ¢. 236/65, kedy Zalobca nie je spokojny s tym, Ze tato
nehnutelnost’ bola prikazanda do jeho vylucného vlastnictva. S prihliadnutim na to, Ze tdto
nehnutelnost’ suvisi s pozemkom, ktory vlastnia rodicia Zalovanej, je nutné uviest, Ze
v ramci zasad dotykajucich sa vyporiadania BSM je mozné povazovat tento sposob za
pomery ucastnika nie su na financné vyrovnanie priaznivé. Prvostupnovy sud spravne pri
vyporiadani nehnutelnosti prihliadol na to, Ze byt ziskava do vylucného vlastnictva
Zalovana a z tohto dovodu tuto nehnutelnost prikazal zalobcovi. Z tohto aspektu majuc na
zreteli uvedenu zdsadu nemozno povazovat postup prvostupiového sudu za nesprdavny.

Zalobca pomerne presvedcivo opisal investicie a jeho podiel na rekonstrukcii
nehnutelnosti. Odvolaci sud vSak zaroven zistil velmi nizku intenzitu vztahov Zalobcu

s detmi, ktoré tieto nehnutelnosti maju moznost vyuzivat. Odvolaci sud sa preto neodklonil
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od rozsahu financného vyrovnania beruc zretel na zaujmy deti, s ktorymi Zalobca udrziava

vztah len sporadicky.»

Odvolaci sad pri odovodneni napadnutého rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu, aplikoval a vykladal prislusnu pravnu upravu, na ktord poukazoval
stazovatel, to znamend § 150 Obcianskeho zdkonnika a v suvislostiach aj § 143, § 148
ods. 1 a § 149 ods. 1 Ob¢cianskeho zakonnika, aj vo svojej staznosti, okrem in¢ho takto:

LZ ust. § 150 OZ vyplyva, Ze jednym z dolezitych kritérii pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je aj kritérium potrieb maloletych deti. Sud je
teda povinny pri vyporiadani prihliadnut’ k potrebam maloletych deti, k tomu, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolocného majetku.
Zaujem na ochrane maloletych deti, ktoré by mohli byt majetkovym vyporiadanim dotknuteé,
viedol zdkonodarcu k tomu, aby vyslovne stanovil vysSie uvedené kritérium. Pri
posudzovani potrieb maloletych deti ma sa teda vychddzat z potrieb realnych, z potrieb
maloletych deti skutocnych a prihliadat na to, aby ich majetkové zdaujmy boli co najmenej

dotknuté vyporiadanim BSM rodicov.

Ustavny sad v tychto stvislostiach nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského stidu bolo mozné povazovat za
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na
sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé stdne konanie. Krajsky sud sa stotoznil
s podrobne odovodnenym pravnym nazorom okresného sidu a so zdvermi jeho
dokazovania, priCom jasne, zrozumitelne a presved¢ivo objasnil a rozsiril vecnu
argumentaciu na podporu spradvnosti oddvodnenia uvedeného rozsudku, opétovne
poukazujuc aj na Standardnu judikataru v tejto oblasti. Sucasne sa tym vyrovnal aj
s namietkami stazovatela, ktoré si z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na

ustavnom sude. Tento vyklad povazuje ustavny sud za akceptovatelny.
Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,

ktoré¢ vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
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zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakévania a predstavy
ucastnika konania, preto nemoZzno povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred

vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (L. US 3/97).

Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inna stuvislost medzi rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 Co 181/2011 z 24. aprila 2012 a namietanym porusenim (pripadne odoprenim ¢i
odnatim) zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 tustavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude v tejto Casti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy,
priom staznost’ v tejto Gasti bliz§ie neodovodiuje. Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, Ze
¢l. 46 ods. 2 ustavy garantuje preskimavanie rozhodnuti orgdnov verejnej spravy sudmi
(predovsetkym v ramci spravneho sudnictva), o ¢o v pripade stazovatela zjavne nejde.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud tito Cast’ st'aznosti stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,

jeho d’al§imi ndvrhmi uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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