SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 648/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, pravne zastupeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnc¢iarska 29, KoSice,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/46/2022 z 10. jula
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 6. novembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a €l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tinie a prav podla ¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil najvySSiemu spravnemu sidu na dalSie
konanie. Zarovei ziada o ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stavebny trad rozhodnutim z 21. aprila 2020 povolil
stavbu ,,Malopodlazné bytové domy |l — 1. ctapa“ (d’alej len ,,povol'ovana stavba®™) v k. 1.
B B Poti tomuto stavebnému povoleniu stazovatel podal odvolanie s tym,
ze na predmetnt stavbu prebehlo posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. Stavebny urad listom
z 8. juna 2020 wvysvetlil, Ze povolovand stavba nepodliehala vykonaniu zistovacieho konania
a stazovatel’ nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie odvolania. StaZovatel nasledne
dorucil Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru vystavby abytovej politiky (d’alej aj
»zalovany*) vyzvu na odstranenie nec¢innosti stavebného uradu a ziadal, aby rozhodol vo veci sam.
Zalovany vo svojom oznameni zo 17. jula 2020 stazovatel'a upovedomil o tom, Ze stavebny urad
postupoval v sulade so zdkonom.



3. O podanej spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti opatrenia zalované¢ho rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej aj ,,spravny sud*) rozsudkom sp. zn. 73S/15/2020 z 28. aprila 2022 tak,
ze zalobu zamietol ako nedovodnu. O kasacnej staznosti podanej z dovodu, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu vychadza znespravneho pravneho posudenia, rozhodol najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom tak, ze kasacnu staznost’ vratane ndvrhu na prerusenie konania zamietol
ako nedévodnu postupom podl'a § 461 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP).

4. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze v danej veci ide o tridsiatu 6smu Ustavnu
staznost’ stazovatel’a v podstate toho istého obsahu, ked’ predchadzajucich dvadsatosem ustavnych
staznosti bolo pre zjavni neopodstatnenost’ uz odmietnutych.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavnej staznosti s akcentom na dodlezitost’ Cinnosti, ktor vykondva v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, na odbornost, rozsah rozumovych a argumentaénych schopnosti
Statutarneho orgdnu st'azovatela v danej oblasti, ako aj medidlne utoky, ktorym v minulosti Celil,
opisuje priebeh konania pred orgdnmi verejnej spravy aspravnymi sudmi, ktorym vytyka,
ze so stazovatelom nekonali ako so zainteresovanou verejnostou podla § 42 SSP. Spravnym
sudom vytyka, Ze pod zdmienkou udajnej vSeobecnosti a nezrozumitelnosti rozhodli na zaklade
vlastného postdenia spornej veci, nevykonali riadny prieskum zakonnosti, ale z doévodu
nezrozumitel'nosti spravnu zalobu, ako aj kasa¢nu staznost’ zamietli. Takéto vybavenie je z principu
nepripustné a v rozpore so zasadou pravneho Statu a legitimnych ocakavani. Namieta logicka chybu
v pravnej argumentécii spravnych sidov v tom zmysle, Ze poskytli odpoved’ na pravne otazky
(problémy), ktoré nikto nepoloZzil a, naopak, tie, ktoré boli poloZené ,,panom sporu®, zostali
nezodpovedané. Podla stazovatela si stdne rozhodnutia spravnych sudov nezrozumitelné
a nepreskumatelné. StaZovatel' d’alej namieta aj spdsob vysporiadania sa s ndvrhom na preruSenie
konania apolozenie prejudicidlnej otazky, ako aj jeho diskriminaciu spocivajucu v tom,
ze sa mu prisudzuje rola ,,chronického stazovatel'a® a ,,zataZzovatel'a sudov*.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym zamietol jeho kasacnu
staznost’ proti rozsudku krajského sidu o zamietnuti jeho spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
okresného tradu (vo veci stavebného povolenia), ako aj jeho névrh na prerusenie konania. Spornou
skuto¢nostou medzi stazovatelom na jednej strane a spravnymi organmi/spravnymi sudmi
na druhej strane bolo opravnenie st'azovatel'a podat’ odvolanie proti stavebnému povoleniu.
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7. Ako to z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva (body 14, 15,16), najvyssi spravny sud
zo spisového materidlu ddsledne overil, Ze povolovana stavba nebola predmetom posudzovania
podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Preto logickym
dosledkom tohto zmysluplného procesného (skutkového) zaveru je pravny zaver stidov o tom,
Ze st'azovatel'ovi neprindlezalo podanie odvolania proti stavebnému povoleniu. Takyto rozhodujici
a podstatny zaver najvysSieho spravneho stdu, ktory vyustil do zamietnutia kasacnej st’aznosti,

ustavny sud povazuje za spravny, a teda ustavne akceptovatelny. Sti¢asne nemozno opomenut’,
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Ze na zamietavy vyrok napadnutého rozsudku mal nemaly vplyv aj nedostatoéne vymedzeny doévod
kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ato v zmysle absencie relevantnej pravnej
argumentdcie (body 12, 13,17).

8. Rovnako ani ustavna st'aznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit’,
ako malo napadnuty rozsudok najvysSiecho spravneho sudu poskodit stazovatela na nim
oznacenych pravach, pretoze absentuje ustavnopravna argumentdcia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti vo védzbe na konkrétne skutkové a pravne okolnosti v posudzovanej
spravnej veci. Staznostna argumentécia pdsobi ako Sablona ¢i formular, ktory je mozné jednoducho
abez akejkol'vek némahy ,prekopirovat® do v poradi dalSej ustavnej staznosti. Takéto
oddvodnenie Ustavnej st'aznosti na poruSenie zdkladnych prav rozhodnutim najvyssieho spravneho
sidu nemozno zo strany ustavného sudu vyhodnotit’ inak ako nedostatocné atiez aj ako zjavne
beziispesné uplatiiovanie prava zo strany stazovatela. Ustavny sid stabilne judikuje, e Gstavna
staznost na poruSenie zakladnych prdv nemoéze byt naformulovand nedostatocne a neurcito
a vytvérat' tak priestor na dohady a dedukcie (IIl. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 291/2017,
V. US 91/2018).

9. Odhliadnuc od schematickej Ustavnopravnej argumentacie, je potrebné uzavriet, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje
taka pricinna suvislost, na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
ustavnu staznost’ staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



