SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 318/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. -ost0peného JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. 0., Centrum 18/23, Povazska Bystrica,
proti postupu Okresné¢ho sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 64Cb/141/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 64Cb/141/2018
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
64Cb/141/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 2 500 eur, ktoré¢ mu je Okresny sud
Banska Bystrica povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Banskd Bystrica je povinny nahraditt stazovatelovi trovy konania
180,34 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 318/2024-8 z 28. maja 2024 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sad“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela, ktorou sa doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Banska Bystrica
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(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 64Cb/141/2018 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®) a ziada prikazat’ okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojené¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel' ako zalobca je
stranou sporu o zaplatenie 5 000 eur s prisluSenstvom a zdrzania sa konania, ktorym zalovany
porusuje pravidla hospodarskej sut'aze. Stazovatel povodne podal Zalobu 27. septembra 2018
na Okresnom sude Povazska Bystrica, ktory ju postipil Okresnému sudu Banska Bystrica a na niom
je vedena od 29. oktobra 2018. Okresny sid Banskd Bystrica od podania Zaloby vykonal iba
procesné ukony v suvislosti s doru¢ovanim Zzaloby a vyjadreni stran sporu, ostal bezddvodne
nec¢inny, ked” dupliku Zalovaného z 8. aprila 2019 dorucil zalobcovi az 4. aprila 2024. Teda takmer
po pét a pol roku od podania Zaloby vo veci spravil len rutinné procesné ukony, nenariadil ani
jedno pojednavanie ani nevykonal ziadne dokazovanie.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel s poukazom na absenciu pravnej a skutkovej zloZitosti predmetu konania, ako aj
na to, ze svojim spravanim k doterajSej dlzke sporu nijako neprispel, povazuje postup okresného
sudu spocivajuci v jeho pét a polro¢nej necinnosti za ustavne nekonformny a znemoziujici mu
rychlu a ¢inna obranu jeho prav.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k stavnej st'aznosti sp. zn. Spr 4059/2024 z 26. juna 2024
svoju necinnost’ nepoprel; uviedol, Ze od podania Zaloby vykonaval potrebné procesné ukony
v ramci pripravy pojednavania, a to 23. januara 2019 — vyzva na thradu sudneho poplatku, 28. februara
2019 —zaslanie zaloby zalovanému s vyzvou na vyjadrenie, 27. marca 2019 — zaslanie vyjadrenia
zalovaného zalobcovi na vyjadrenie a 25. aprila 2019 — zaslanie vyjadrenia Zalobcu zalovanému
na vyjadrenie. Podanie Zzalovaného bolo sudu dorucené 15. maja 2019. Dna 20. marca 2024 bola
zalobcovi zaslana vyzva na vyjadrenie, ¢i vzh'adom na odstup ¢asu od podania zaloby nedoslo k zmene
pomerom medzi stranami konania a ¢i dalej trvd na podanej Zalobe, a zaroven Zzalovanému
na odstranenia vady plnomocenstva pre advokata. Zalovany podanie uéinil 27. marca 2024 a Zalobca
15. aprila 2024. Vo veci sa postupne vystriedali traja zakonni sudcovia, z ktorych ten sucasny nariadil
termin pojednavania na 4. september 2024.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od Ustneho pojednévania, ked'ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

6. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zalozend na tvrdeni o necinnosti okresného sudu
v napadnutom konani.



7. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota os6b doméhajucich sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

8. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty U€astnika konania. Povinnost’ sidu a sudcu konat
bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola co najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v stlade so svojou doterajSou judikaturou
(IV. US 74/02, 11I. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020), ako aj judikatarou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (rozsudky vo veci Frydlender v. Francizsko z 27. 6. 2000, staznost
&.30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00)
ustavny sud zohladnuje tri zakladné kritéria, a to (1) pravnu a faktickll zlozitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Gcastnika stidneho konania a (3) postup samotného sudu,
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZzitost’ veci, mozno konStatovat,, Ze rozhodovanie
o predmete Zaloby v danej veci nijako nevybocuje z beznej rozhodovacej agendy civilnych sidov
anapadnuté konanie nevykazuje znamky pravnej ani faktickej zlozitosti, priom na tato
neupozornil ani okresny stid vo svojom vyjadreni.

11. Co sa tyka spravania stazovatela, ten dizku napadnutého konania nezapriginil a vo vztahu
k postupu okresného sudu jeho pat’ a polro¢né necinnost’ taktiez nebola sporna.

12. Ustavny sud tak uzatvira, Ze nedinnostou okresného sidu v napadnutom konani dolo
k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Beruc zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatel’a, kvalifikoval necinnost’
okresného sidu ako relevantné prietahy v civilnom sporovom konani a deklaroval poruSenie
namietaného prava (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie okresnému sudu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

13. V nadvéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Casti nalezu ustavny suad v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikazal podla ¢€l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zadkona o Ustavnom sude okresnému sudu, aby v napadnutom konani, ktoré v case
rozhodovania Ustavného sidu eSte nebolo rozhodnuté meritornym rozhodnutim, konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



14. Stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti ziadal priznat’ financné zadost'u¢inenie 2 500 eur, ktoré Gstavny
sud vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za primerané, majuc pritom na pamati,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadostudinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ustaleni sumy financného zadostucinenia
priznaného stazovatelovi ustavny std tiez prihliadal na celkova dizku napadnutého konania a fakt,
ze doteraz prebieha iba na jedinej inStancii sustavy sudov.

15. Ustavny sud preto stazovatelovi priznal nim navrhovani sumu 2 500 eur podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zékona o tstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

16. O nahrade trov konania pred ustavnym sudom ustavny sud rozhodol podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude a priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastpenia, ako si ju stazovatel
v petite ustavnej st'aznosti uplatnil a vy¢islil, a to ,, vo vyske 180,34 eur za dva vikony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava veci a spisanie staznosti na ustavny sud, 2 x a 61,41 eur + 2 x 13,73 eur
pausdlna nahrada + 20 % DPH “ (bod 4 vyroku tohto nélezu).

17. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



