SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 6/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEEz
B . o cn¢ho ADVOKATSKA KANCELARIA VALO

& PARTNERS s. 1. 0., KonStantinova 3, PreSov, proti postupu Krajského sidu v PreSov v konani
sp. zn. 35/23/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 3S/23/2019 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v PreSove prikazuje, aby vkonani sp. zn. 3S/23/2019 konal
bez zbytoénych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré je mu Krajsky sud
v PreSove povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud vPreSove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sudu v spravnom sudnom konani. Stazovatel’
ziada, aby bolo krajskému sudu prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov a aby mu bolo priznané
finan¢né zadostuinenie 5 000 eur.



I1.

2. Stazovatel sa zalobou zo 6. maja 2019 proti zalovanému generadlnemu riaditelovi Zboru
vizenskej a justiCnej straze domaha zruSenia jeho rozhodnutia z aprila 2019, ktoré nadvizovalo
na predchadzajuce rozhodnutie, ktorym bol stazovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru v tomto
zbore. Krajsky sud zalobu stazovatel'a dorucil zalovanému, ktory sa k zalobe vyjadril uz v juni
2019. Stazovatel’ bol v juli 2019 vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného, Co urobil
v auguste 2019. Krajsky sud vyzvou z augusta 2019 vyzval zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu
stazovatela. Na to zalovany reagoval podanim zo septembra 2019. Stazovatel’ sa vo veci znova
bez vyzvy sudu vyjadril podanim z januara 2021. Krajsky sud 10. februara 2022 nariadil
pojednavanie na 5. april 2022, ktoré bolo na ziadost’ advokata st'azovatel'a odrocené na 10. ma;j
2022.

I11.

3. Stazovatel namieta, Ze o jeho Zalobe nebolo rozhodnuté po viac ako 32 mesiacoch od zacatia
konania a ide o skutkovo a pravne jednoduchu vec, k prietahom Ziadnym spdsobom neprispel,
no vec je pre neho dolezita, ked’Zze sa tyka skoncenia jeho sluzobného pomeru. Poukazuje na to,
Zze v obdobnej veci mozno konanie skonCit’ v priebehu Siestich az 6smich mesiacoch. Podl'a
stazovatela krajsky sid kond pomaly, ¢o vplyva na jeho psychiku. Povazuje za primerané,
aby mu bolo priznané finan¢né zadost'ucinenie 200 eur za kazdy mesiac prietahov krajského sudu.

4. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti poukéazal na to, ze stazovatel pred podanim
ustavnej staznosti nepodal staznost’ predsedovi sudu, ktora sa podla rozhodnuti ustavného sudu
povazuje za ucinny prostriedok napravy proti prietahom v suidnom konani. K prietahom uviedol,
ze tieto boli spdsobené zdravotnym stavom sudkyn senatu, ktoré mali v senate o Zalobe staZovatel’a
rozhodntt. Okrem toho sa k veci vyjadrila aj sudkyna, ktorej je vec pridelena ako spravodajkyni
a ktord rozsiahlo opisala svoje pracovné vykony a poukédzala na to, Ze okrem rozhodovania
v spravnych veciach rozhoduje aj v rodinnopravnej agende, na ktora sa zacala Specializovat’.

Iv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).

6. Rozhodovanie o spravnych Zalobach smerujicich proti rozhodnutiam Statnej spravy patri
do beznej agendy vSeobecnych sudov. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by krajsky sud v konani riesil
zlozité, skutkovo sporné otdzky, ani nemozno identifikovat’ pradvnu narocnost’ sporu. V spravani
stazovatel'a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

7. Rozhodujuci bol postup krajského sudu v konani, v ktorom sa vyskytlo obdobie uplnej nec¢innosti
v trvani priblizne 28 mesiacov, pocas ktorych krajsky sud nevykonal ziaden tikon. Procesny postup
krajského sudu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, o Com svedci,



ze vo veci nebude rozhodnuté ani po troch rokoch od podania Zaloby. Preto ustavny sud podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti stazovatela vyhovel a vyslovil, Ze postupom krajského
sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Co sa tyka aplikovatelnosti v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
sa v zasade na spravne veci nevztahuje, treba uviest’, ze v spravnom sudnom konani st'azovatel’a ide
o ukoncenie sluzobného pomeru, pricom st'azovatel’ nema iny prostriedok v civilnom prave, ktorym
by sa svojho naroku mohol domahat’, a jeho sluzobny pomer nie je vo vztahu k Statu Ziadnym
spdsobom osobity, ¢o vedie k zaveru o tom, ze na jeho vec mozno aplikovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(Vilho Eskelinen a dal$i proti Finsku, rozsudok velkého senétu, 19. 4. 2007, ¢. 63235/00).
Vzhl'adom na to, Ze o zalobe st'azovatel'a nebolo do nalezu ustavného stidu rozhodnuté, bolo podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy krajskému sudu prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

8. Konanie na krajskom sude zacalo este v roku 2019 az doévodu, ze krajsky sud vo veci viac
ako dva roky nevykonal ziaden ukon, doteraz nie je rozhodnuté vo veci, ktora nie je ziadnym
spdsobom skutkovo alebo pravne naro¢nd. Cielom finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho
porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim
na celkova dizku konania na krajskom stde, spravanie stazovatela, ktory pred podanim ustavnej
staznosti nepodal staznost’ predsedovi sudu, a samotny postup sudu, ktory bol poznamenany viac
ako dvojro¢nou necinnost'ou, ustavny sud stazovatelovi priznal podla¢l. 127 ods. 3 ustavy
finan¢né zadost'uc¢inenie 1 000 eur a vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

9. Co sa tyka tvrdeni krajského sudu o jeho zat'azenosti, personalnom obsadeni, poétu rozhodnutych
veci a zdravotného stavu jeho sudcov, treba uviest’, ze systémové zlyhania ako personalne problémy
alebo mnozstvo prejedndvanych veci nemoézu byt dovodom zmarenia zdékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti
za prietahy (IL US 481/2017). Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo dospiet
k zaveru, ¢i pri€iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom,
¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny stav neistoty staZzovatel’a.

10. Co sa tyka d’alSej namietky krajského sudu, treba respektovat’ judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (pozri napriklad rozsudky vo veci IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike
a Komanicky proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012), z ktorej vyplyva zéaver, ze staznost
predsedovi okresného stidu podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch nemozno povazovat’ za efektivny
pravny prostriedok napravy poruSenia prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

11. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) nahradil
trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom v sume 460,90 eur. Vyska nahrady
bola urcend podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2021 je 181,17 eur.
Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu za dva tikony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie
a priprava zastiipenia a podanie st’aznosti 2 x 181,17), ¢o spolu s rezijnym pausalom (2 x 10,87 eur)
predstavuje 384,08 eur, k comu treba vzh'adom na to, Ze advokat stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



