SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
B /ostipeného advokatom JUDr. Jurajom Trokanom, Advokatska
kancelaria, Radlinského 1, Trnava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 3, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 125/2011 a jeho rozsudkom z 22. marca 2013,

ako aj rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 270/2013 z 2. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. septembra 2014 doruéena staznost’ || (I2lej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porudenia &l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 3, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 125/2011 a jeho rozsudkom z 22. marca



2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®), ako aj postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 23 Co 270/2013 z 2. jina 2014 (d’alej aj

,napadnuty rozsudok®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym rozsudkom
zamietol ndvrh staZovatela na urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Na odvolanie stazovatela krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty

rozsudok okresného sudu.

3. Napadnuty rozsudok okresného sudu stazovatel povazuje =za zjavne
neodovodneny, pretoze v odévodneni sa opiera o rozporuplné argumenty, nepodlozené
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Z formulécii obsiahnutych v odévodneni nie je
podla staZzovatela zrejmy nazor okresné¢ho sudu, ¢i kolektivna zmluva bola alebo nebola
zmenena. Tato skuto¢nost’ bola pre posudenie veci podl'a nazoru stazovatela podstatna,
pretoze podstatou sporu bolo, ¢i Cerpal dovolenku podla kolektivnej zmluvy, alebo sa
dopustil neospravedlnenej absencie v praci z dovodu, ze Cerpanie dovolenky urcené
kolektivnou zmluvou bolo zmenené. K tomu stazovatel uvadza, Zze okresny sud pri
rozhodovani vychéadzal zo svojho videnia, na zéklade ktorého zastdva nespravny nazor, ze
k zmene pisomnej kolektivnej zmluvy nie je nutnd pisomna forma, a nevychadzal
7o vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Uvedené tvrdenia okresného stidu podla
mienky staZovatel'a neposkytuju jasné a nespochybnitel'né podklady pre vyrok rozhodnutia,
kedZe jeho tvrdenia su navzdjom rozporné a okresny sud evidentne nerozhodoval na
zéklade vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ¢im podl'a staZzovatel'a doslo k poruseniu

jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

3.1 Stazovatel’ dalej uvadza, ze okresny stid v konani trvajicom od 24. augusta 2011
do 22. marca 2013 (576 dni) dokazoval skutocnosti, ktoré mu boli zname od zaciatku
[podla stazovatel'a okresny sid zastdva ndzor, Ze kolektivna zmluva, ktort mal k dispozicii
od zaciatku konania, umoziovala aj nepisomné (Gstne) zmeny], stazovatel’ nerozporoval, ¢i
bol informovany o zmene terminu dovolenky, tdito mu nebola podla jeho slov pisomne

preukdzand, a preto vSetky d’alSie ukony okresné¢ho sidu v konani povazuje za nadbytocné,



nezmyselne predlzujuce celé konanie. Zaroven staZzovatel Ziada priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 3 000 eur vzhl'adom na to, ze tikony okresné¢ho sudu (dokazovanie)
pocas celého trvania takmer dvojroéného sporu boli podl'a jeho presvedCenia nezmyselné

a nemohli preukazat’ ni¢ iné, ako bolo okresnému stidu zreymé od zaciatku.

3.2 Pokracujuc vo svojej staznosti, stazovatel’ dovodi, Ze vzhl'adom na to, zZe krajsky
sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu, a teda svojim
rozhodnutim mu okrem iného nepriznal, resp. odnal mu moznost’ dostat’ ndhradu mzdy,
na ktora by mal narok v pripade, Ze by sudy (¢i uz krajsky sud, alebo okresny sud) jeho
navrhu vyhoveli, bolo porusen¢ jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na to, Zze krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu, a teda svojim rozhodnutim stazovatelovi odial moZznost
vykonavat’ d’alej pracu, bolo podla staZovatela porusené¢ jeho zikladné pravo na pracu

podra ¢l. 35 ods. 3 ustavy.

3.3 Stazovatel’ poukazuje, ze krajsky sud na strane 9 odovodnenia napadnutého
rozsudku v tretom odseku uvadza, ze z osvedCenia o zmene planovaného terminu
dovolenky bolo zistené, ze generalny riaditel’ informoval o potrebe zvySenia planovaného
objemu vyroby. Dalej sa v tomto odseku podl'a parafrizovania stazovatel’a uvadza, ze bolo
oznamené, ze ak sa nepodari zvySeny plan vyroby naplnit, odporca zmeni termin
planovania a Cerpania celozdvodnej dovolenky stanovenej v kolektivnej zmluve. V d’alSom,
Stvrtom odseku krajsky sud podla stazovatela vyvodil zéaver, Ze v tomto pripade islo
o dohodu o zmene kolektivnej zmluvy, o ¢om sved¢ia tiez vypovede jednotlivych svedkov.
Dokazovanie existencie (pisomnej) dohody o zmene pisomnej kolektivnej zmluvy ustnymi
vypoved’ami povazuje stazovatel’ za nedostatocné, ked’ze tato skutocnost’, ak by existovala,
by z dovodu pravnej istoty musela byt podla ndzoru stazovatela preukazana pisomne.
Krajsky std na strane 10 oddvodnenia napadnutého rozsudku v prvom odseku podla
stazovatela uvadza, Ze mal za riadne preukazané, Ze navrhovatel' (staZovatel') vedel, Ze
doslo k zmene planovaného terminu dovolenky, a Ze je teda nesporné, Zze doslo k zmene
planovaného terminu. Tato skutoCnost’ vSak podla stazovatela vobec z vykonaného

dokazovania nevyplyva. Stazovatel’ v staznosti dopiiia, Ze je pravdou, e bol informovany



o zmene planovaného Cerpania dovolenky, avSak tuto zmenu mu nikto z kompetentnych

nepreukazal, a preto sa doZzadoval preukdzania pisomnej zmeny kolektivnej zmluvy.

3.4 Krajsky sud podla stazovatela v jeho veci sp. zn. 23 Co 270/2013 rozhodoval
oveci pravne analogickej (podla staZovatelovho nasho nazoru az zhodnej okrem
ucastnikov na strane navrhovatel’a) s vecou, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol ten
isty sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoPr 1/2013 rozsudkom zo 4. septembra 2013.
Krajsky sud rozsudkom vo veci sp. zn. 10 CoPr 1/2013 podl'a stazovatel’a urcil, ze okamzité
skoncenia pracovnych pomerov oboch Zalobcov Zalovanou su neplatné, a svoje rozhodnutie
aj nalezite a v stilade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi odovodnil. StaZovatel
v konani vedenom na krajskom sude eSte pocCas konania, a to konkrétne listom
z 13. februdra 2014 dorucenym krajskému sidu 13. februara 2014, poukazal na existenciu
pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 10 CoPr 1/2013. Podl'a stazovatel'a vSak krajsky
sud existenciu tohto pravoplatného rozhodnutia nielenze ignoroval, ale v oddévodneni
napadnutého rozsudku sa o jeho existencii ani nezmienil, nie to eSte aby vysvetlil
a odovodnil svoj protichodny pravny zaver. Stazovatel' zastadva ndzor, Ze v tychto dvoch
analogickych veciach ide o absolutny nesulad pravnych ndzorov krajského sudu, a tento nie
je Ziadnym spdsobom oddvodneny. Vzhladom na uvedené je stazovatel' toho ndzoru, Ze
konanim (neodévodnenim odlisSného pravneho nazoru v analogickej pravoplatne skoncenej
veci) krajského sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

3.5 Stazovatel’ v zdvere uvadza, ze v spise krajského sudu sp. zn. 23 Co 270/2013 sa
na Cisle listu 249 nachadza zdpisnica o porade a hlasovani, ktord predchadza ¢islovanim
vydany rozsudok. Tato zapisnica o porade hlasovani je tvorend podl'a neho jednym listom
papiera z jednej strany je na flom nevyplnend zapisnica o porade a hlasovani
s predtlacenymi kolonkami, z druhej strany tri podpisy na prazdnej strane, pravdepodobne
Clenov senatu, ktory rozhodoval vo veci. Z uvedeného podla ndzoru stazovatel'a nevyplyva,
ako a Ci nejaka porada a hlasovanie ¢lenov senétu prebehli. Prave naopak, tato listina podl'a
mienky st'azovatel’a vzbudzuje dovodni obavu, Ze ziadna porada a hlasovanie ¢lenov senatu

neprebehlo a napadnuty rozsudok sudu bol vydany bez tejto nalezitosti.



4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

,, Zdkladné pravo stazovatel'a viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 22.03.2013; spisovd
znacka: 14C/125/2011.

Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 22.03.2013; spisovd
znacka: 14C/125/2011

Zdakladné préavo stazovatela na pracu podla ¢él. 35 ods. 3 Ustavy SR bolo porusené
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 22.03.2013; spisova znacka: 14C/125/2011.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené postupom Okresného sidu Trnava vo veci vedenej
pod spisovou znackou 14C/125/2011.

Stazovatel'ovi Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva financné zadostucinenie
vsume 3 000, €, ktoré je Okresny sud povinny zaplatit stazovatelovi na ucet pravneho
zdstupcu...

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného sidu Trnava zo dia
22.03.2013; spisova znacka: 14C/125/2011.

Zaikladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 02.06.2014; spisova
znacka: 23Co/270/2013.

Zaikladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 02.06.2014; spisova
znacka: 23Co/270/2013.

Zaikladné pravo stazovatela na pracu podla ¢él. 35 ods. 3 Ustavy SR bolo porusené
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 02.06.2014, spisova znacka: 23Co/270/2013.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dia
02.06.2014; spisovd znacka: 23Co/270/201 3.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi néhradu trov konania
vsume 340,90 €, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit na ucet prdvneho

‘

zdstupcu...



II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).



I11.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom okresného sidu

7. Z €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsidiarne.

7.1 Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost. Preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovanad ustavnym stidom prostrednictvom tstavou
a zakonom o Ustavnom stde upraveného konania o st'aznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
7ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takiito staznost’

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

7.2 Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavhom sude staznost nie je pripustna, ak
stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7.3 Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade
nepripista moznost’ tstavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku okresného stdu,

ked’ze odvolanie predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela



vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného siidu. Vzhl'adom na tito skutocnost’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom stde pre nepripustnost’.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy postupom okresného stdu

8. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu, je potrebné
upozornit, ze ucel zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
vymedzil Gstavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, Ze ,,icelom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domaéhajiica sa rozhodnutia tatneho organu (pozri II. US 26/95).

8.1 Stazovatel podal staznost’ ustavnému sudu v Case, ked’ bolo konanie pred
okresnym sudom, ale aj krajskym sudom pravoplatne skon¢ené napadnutymi rozsudkami,
ateda pravna neistota staZovatela bola v €ase podania staznosti Ustavnému sudu

odstranena.

8.2 V tomto smere bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského siudu

9. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k namietanym uUstavnym pravam
9 v 9 . r W D) v 9w D) v 4 4 7
stazovatel'a je potrebné konStatovat, Ze staznost nesplna zakonom o ustavnom sude

predpisané nalezitosti.

9.1 Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podéava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,

pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,



odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.
Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

9.2 Vprvom rade je potrebné konStatovat, ze stazovatel je zastipeny
kvalifikovanym prdvnym zastupcom — advokdtom. Stazovatel napriek tomu neprilozil
k staznosti kopiu pravoplatného napadnutého rozsudku krajského stdu (poziadavka

vyplyvajica z § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

9.3 V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ustavny sud ani z obsahu st’aznosti
nezistil, ktoré konkrétne pravne zavery krajského sudu stazovatel napada (staZovatel
necituje z napadnutého rozsudku krajského sidu a ak parafrazuje, tak len stroho a kuso), nie
je mu zname odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorého tustavnu
udrzatel'nost’ by mohol ustavny sud potencidlne preskiimat’ (tzn. staznost’ neddva jasnu
odpoved’ na otazku, akej veci sa tyka; poziadavka vyplyvajuca z § 20 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

9.4 Na tomto zdklade ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

pre nesplnenie zédkonom predpisanych nélezitosti.

9.5 Ako obiter dictum tGstavny sud dopiiia, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
ziskal vlastnou cinnostou a zistil, ze krajsky siad napadnuty rozsudok oddévodnil
vyCerpavajuco a riadne, pricom na nariadenom odvolacom pojednéavani krajsky sid vypocul
svedkov, vykonal listinn¢ dokazy a svoje zavery uviedol na s. 4 az 10 napadnutého
rozsudku, kde reagoval aj na klI'i¢ovu skutocnost’ preroktivanej veci, ked’ uviedol, Ze ,,to Ze
nedoslo k zmene terminu dovolenky pisomne priamo v Kolektivnej zmluve viak neznamend,
Ze nemal navrhovatel poZiadat o dovolenku. Navrhovatel’ poZiadal o dovolenku v termine
od 25.07.2011 do 29.07.2011 ako to vyplyva z listinného dokazu vypisania dovolenkového
listku, Ziadosti o poskytnutie dovolenky. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze tento

dovolenkovy listok vypisoval majster E. Ten vypovedal, Ze je zvykom, Ze pokial je urcena



hromadnad dovolenka, tak tieto dovolenkové listky zamestnancom vypisuju majstri. Je
potrebné, aby si zamestnanci v inych pripadoch sami poziadali o dovolenku a sami si listok
vypisali. Navrhovatel’ mal v tomto obdobi Ziadost o poskytnutie dovolenky u odporcu iba od
25.07.2011 do 29.07.2011 az kym odporca suhlasil, a so Ziadostou o poskytnutie tejto
dovolenky je prejaveny suhlas prave podpisom na tomto dovolenkovom listku. Skutocnost,
Ze navrhovatel vedel o zmene cerpania hromadnej dovolenky potvrdil aj vo svojej vypovedi
pred sudom prvého stupnia. Bolo to teda preukazané aj jeho vypovedou, nie len vypovedami
svedkov. Napriek tejto skutocnosti mal Ziadost o poskytnutie dovolenky len od 05.07.2011
do 29.07.2011, ale v tyzdni od 18.07.2011 do 22.07.2011 nechodil do prace, nepoziadal
o dovolenku, nebol praceneschopny, nemal Ziadnu inu prekazku v praci, ktora by mu
branila vykonavat' si ulohy. V zmysle ust. § 81 pism. b)Zakonnika prace porusil svoje
zakladné povinnosti tam uvedené.“. Z tohto pohl'adu by aj v pripade splnenia zdkonom
o ustavnom sude predpisanych naleZzitosti ustavny sud odmietol st'aZznost’ v tejto Casti pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016

10



