SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 225/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost Ing. 1. L., bytom B., zastupeného advokatom
JUDr. L. H., Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8 Nto-D-8/03 zo 16. oktobra 2003 a takto
rozhodol:

Staznost Ing.I.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. novembra
2003 dorucena staznost Ing. I. L., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho
advokatom JUDr. L. H., Advokatska kancelaria, B., ktorou ziadal, aby o poruseni jeho prav
zaru¢enych v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), v Listine zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) a v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,Dohovor*) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)



sp. zn. 8 Nto-D-8/03 zo 16. oktobra 2003 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®) ustavny sud
nalezom rozhodol takto:

»Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8 Nto-D-8/03 zo dna 16. 10. 2003
porusil pravo na zdakonny sud a sudcu stazovatela (...), pricom Krajsky sud v Bratislave
porusil jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ¢l. 38 ods. 1) Listiny zakladnych prav a slobéd a cl. 46 ods. 1) a ¢l. 48 ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 8 Nto-D-8/03 zo dna 16. 10. 2003 sa

zrusuje a vec sa prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby o nej znovu konal a rozhodol.*

K poruseniu prava na zdkonny sud a zakonného sudcu doslo podla st’aznosti tym, ze
napadnutym uznesenim krajsky sud nevyhovel namietke zaujatosti stazovatela voci
predsednicke senatu Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) JUDr. 1. H.
a Clenom jej senatu. Konkrétne uviedol, Ze podanim z 26. septembra 2003 vzniesol
namietku zaujatosti voci predsednicke sendtu a sendtu ako takému, ako aj voci vSetkym
sudcom okresné¢ho sudu a krajsky sud napadnutym uznesenim s odvolanim sa na § 25 ods. 1
Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*) nevyhovel jeho ndvrhu na delegaciu veci inému stdu
apodla § 30 ods. 1 TP rozhodol, Ze oznacena predsednicka senatu, ako aj ¢lenovia senatu

nie su vylaceni z konania pred okresnym sudom.

V staznosti vytykal napadnutému uzneseniu, ze krajsky sud nepreskimal zdkonnost’
a ustavnost’ namietané¢ho postupu, pretoze krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze ,,z pohl'adu rozhodovania o mojom navrhu vo vztahu k JUDr. 1. H. a ¢lenom
senatu nie je mozné hodnotit’ spravnost’ postupu ministra spravodlivosti o pozastaveni
vykonu sudkyne sudkyni JUDr. L. H. arozhodnutie predsedu okresného sudu
o prerozdeleni jej agendy*. Podla stazovatela s tymto zaverom krajského sudu nemozno
stihlasit’. Podl'a neho ,,vyuzil prislusné sidno-procesné instituty, t. j. v tomto pripade institat
vylicenia sudu a sudcu (§ 25, 30, 31 Tr. por.) a sud sa v ramci tychto procesnych institatov

je povinny zaoberat’ vecne mojimi namietkami®.



Podl'a stazovatela sa krajsky std neriadil ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ked’
v rozpore s tymito ustanoveniami ,rozhodol sucasne o mojom ndvrhu na odiatie
a prikdzanie veci podla § 25 Tr. por. spolu s namietkou, ktori som vzniesol voci
predsedkyni senatu a ¢lenom senatu‘. Krajsky std tym porusil jeho tstavné pravo podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy. Podla stazovatela ,,rozhodnutie krajského sudu podla § 30 ods. 1)
Tr. por. je nezdkonné a neustavné™ aje poruSenim jeho ustavného prava ,,zakotveného
v ¢l. 48 ods. 1) Ustavy SR a stiéasne porusenim ¢&l. 6 ods. 1) Dohovoru... a &l. 38 ods. 1)
Listiny...“, pretoze krajsky std vzhl'adom na obsah vznesenej namietky ,,mohol rozhodovat’
len 0 mojom ndvrhu na odiatie a prikazanie veci, av§ak nemohol uz rozhodnut’ podl'a § 30
ods. 1) Tr. por. o namietke voci predsedkyni senatu JUDr. 1. H. a ¢lenom senatu. Nemohol
tak urobit’ preto, Ze o tejto namietke podl'a § 30 ods. 2) Tr. por. by tak musel urobit’ organ,
ktorého sa dovody namietky tykaju, t. j. sendt JUDr. 1. H.”“. Podl'a stazovatel'a mu krajsky
sud tymto nezakonnym postupom ,,uprel pravo na sidnu ochranu® podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tym, Ze krajsky sud ,,rozhodoval o nieCom, na ¢o nie je zmocneny zakonom®,
porusil aj jeho ustavné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a oznacené prava podl'a Dohovoru

a listiny.

Stazovatel’ svoj zaver ,,0 nezdkonnom a neustavnom postupe krajského sudu* teda
odvodil z tychto skuto¢nosti:

,,a) Odnatie zakonnéemu sudcovi a porusenie mojich ustavnych prav v tomto smere
v sulade s Trestnym poriadkom mozZem namietat len cestou § 25 a § 30 a 31 Tr. por.

b) Krajsky sud v Bratislave sa ndamietkami vo veci samej vobec nezaoberal a to
vrozpore s¢l. 144 ods. 1) Ustavy SR, pretoze moje ndmietky zaujatosti, ktoré som
odovodnil tym, Ze:

-som bol odnaty zdakonnému sudcovi, ktorého vykon pozastavil rozhodnutim minister
spravodlivosti SR,

- prerozdelenie sudnej agendy oddelenia sudkyne JUDr. L. H. nebolo vykonané v sulade
s rozvrhom prace Okresného sudu,

- som namietal predsedkynu senatu JUDr. 1. H. a poukdzal som na pochybnosti objektivnej

nestrannosti,



- som namietal zaujatost sudcov okresného sudu a spochybnil som objektivnu nestrannost
a nezavislost, co som odévodnil postupom ministra spravodlivosti voci sudkyni JUDr. H.,
jej vyjadrenim v médiach o zasahovani vykonnej moci do mojho pripadu a vyjadreniami
ministra spravodlivosti voci sudcom o nedostatku obcianskej odvahy a obcianskej
statocnosti v mojich veciach rozhodovat, c¢o som hodnotil ako ndtlak predstavitela
vykonnej moci na nezavislost sudu a za stav ovplyviiovania a zastrasovania sudcov, tieto
vobec nepreskumaval.

¢) Podanie, ktorym som vzniesol namietku zaujatosti voci predsedkyni sendtu

a sendtu ako takému a ktorym som vzmiesol namietku zaujatosti voci vsetkym sudcom

Okresného sudu Bratislava Ill., ktoré pripajam ako dokaz k tejto ustavnej staznosti aj

s prilohami, Ziadam povazovat' v jej odovodneni, ako aj v skutkovych tvrdeniach za sucast

odovodnenia mojej ustavnej staznosti. “

Stazovatel pripojil k staznosti pisomnosti, na ktoré sa odvolal.

Napokon stazovatel’ namietal, ze ,,K odiatiu zakonnému sudcovi doSlo na ziklade
vyhlasky MS SR €. 66/92 Zb. o spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy a to
predpisom druhotnej pravnej sily, vydanym orgadnom Statnej spravy. V takomto konani nie

som ucastnikom konania, pretoze rozhodnutie bolo vydané v rdmci Statnej spravy sudov*.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozZno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne (...) o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z cit. ¢l. 127 Gstavy vyplyva, ze tstava rozdel'uje tstavnu ochranu zékladnych prav
alebo slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z prislusnej
medzinarodnej zmluvy medzi vS§eobecné sudy a tstavny sud, priCom systém tejto ochrany je
zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného sudu pri
poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sidov
(¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1

a Cl. 152 ods. 4 tstavy).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu uUstavny sud nie je sicastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich (napr. I. US 19/02, 1. US 22/03, I. US 44/03). Inymi slovami, pravomoc
ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach
ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je
kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorej ustavny sud o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylic¢end pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo tUpravou v prislusnej medzindrodnej zmluve (pozri tiez nalez sp. zn.

I1. US 55/98 z 18. oktobra 2001).

PretoZe v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecného sudu, bolo v pravomoci
ustavného sudu len postdenie, ¢i U€inky vykonu pravomoci vSeobecného sudu (v danom
pripade krajského sudu) vo veci stazovatela, t. j. prejednanie a rozhodnutie o jeho névrhu
z26. septembra 2003, ktorym vzniesol namietku zaujatosti vo¢i predsednicke senatu
JUDr. 1. H. a senatu ako takému, ako aj voc¢i vSetkym sudcom okresného sudu, st zlucitel'né

s citovanymi ¢lankami tstavy, listiny a Dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ to, Ze ustavny sud nezistil taka skuto¢nost, ktora by
odovodiiovala ¢o ilen moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, resp. ak ustavny sud



nezisti priamu suvislost medzi namietanym postupom orgdnu §tatu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel' namieta (napr. I. US 10/02, 1. US 122/02,
L. US 52/03).

Napadnutym uznesenim krajsky sud rozhodol takto:

» 1 Podla § 25 ods. 1 Tr. por. per analog. sa navrhu obvineného Ing. I. L. na odnatie
veci Okresnému sudu Bratislava Ill, z dovodu zaujatosti sudcov tohto okresného sudu,
nevyhovuje.

II. Podla § 30 ods. 1 Tr. por. predsedkyna sendatu JUDr. 1. H. a clenovia sendtu nie
su vyluceni z konania pred okresnym sudom v trestnej veci obvineného Ing. I. L. vedenej na

Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 2 T-D-34/01.%

V oddvodneni tohto rozhodnutia krajsky sud okrem in¢ho uviedol: «(...) Opatrenim
predsedu okresného sudu zo dna 22.8. 2003 (Spr. 3022/2003-56) bola trestna vec
obvineného (sp. zn. 2 T 0034/01) pridelena JUDr. I. H. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo
rozhodnutie ministra spravodlivosti SR o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
JUDr. L. H. a odnati pridelenych spisov. Obvineny Ing. I. L. pisomne podal na okresny sud
namietku zaujatosti voci predsedkyni sendatu JUDr. I. H., sendtu a voci vsetkym sudcom
Okresného sudu Bratislava I1l. Namietky obvineny odovodnil v podstate tym, Ze
- bol odnaty zdkonnému sudcovi, ktorého vykon pozastavil rozhodnutim minister

spravodlivosti SR,

- prerozdelenie sudnej agendy oddelenia sudkyne JUDr. L. H. nebolo vykonané v sulade
s rozvrhom prace okresného sudu,

- voci predsedkyni sendatu JUDr. I. H. poukdzal na pochybnosti objektivnej nestrannosti, nie
pre subjektivau nestrannost,

- zaujatost’ sudcov okresného sudu (spochybnenie objektivnej nestrannosti a nezavislosti)
odovodnil postupom ministra spravodlivosti voci sudkyni JUDr. L. H., jej vyjadrenim
v médidch o zasahovani vykonnej moci do pripadu obvineného, vyjadreniami ministra
spravodlivosti voci sudcom (nedostatok obcianskej odvahy a obcianskej statocnosti v ich
rozhodovani), ¢o mozno hodnotit' ako ndtlak predstavitela vykonnej moci a ide o stav

ovplyvitovania a zastrasovania sudcov okresného sudu.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po obozndameni so spisovym materidlom,
pisomnym vyjadrenim sudcov okresného sudu a predsedkyni senatu JUDr. 1. H., dospel
k zaveru, Ze ndvrh obvineného nie je dovodny. Pre vylucenie sudcu a prisediaceho je
potrebné preukdzat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka prip. k ich obhajcom. Z pisomného vyjadrenia
JUDr. I H. zo dina 9. 10. 2003 vyplyva, Ze obvineného nepoznd, vo veci sa neciti zaujata.
Na vykon jej sudcovskej funkcie nema vplyv vykon riadiacej funkcie, a neboli na jej osobu
robené Ziadne tlaky. Aj z vyjadrenia sudcov okresného sudu (¢. . 304) mozZno konstatovat,
Ze ani jeden sa voci obvinenému neciti byt zaujaty. Namietku zaujatosti vSetkych sudcov
okresného sudu mozZno zaradit medzi dolezité dovody na odnatie predmetnej trestnej veci
postupom podla § 25 ods. 1 Tr. por. Tento postup vsak nie je dovodny, kedZe vyjadrenia
sudcov okresného sudu nepreukazuju konkrétne okolnosti ich zaujatosti. Krajsky sud
pripomina, Ze to boli sudcovia tohto okresného sudu, ktori uz v dvoch trestnych veciach
obvineného rozhodovali, a tychto obvineny nenamietal. Ich rozhodnutia su pravoplatné co
dokumentuje ich objektivnost a nestrannost’ (5 T 00119/00, 5 T 11/01). Aj vo vztahu
k predsedkyni senatu JUDr. I. H. a clenom sendtu neboli preukdzané Ziadne konkrétne
okolnosti pre vyslovenie zaujatosti. Predsedkyna sendtu, po prideleni trestnej veci, urobila
iba prvy ukon (predvolanie obvinenych na informativny vysluch), pricom ani z tohto
postupu ziadna konkrétna okolnost nepotvrdzuje ndavrh obvineného. Z pohladu rozhodnutia
o navrhu obvineného vo vztahu kJUDr. I. H. a ¢lenom sendtu nie je mozné hodnotit
spravnost postupu ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu funkcie sudkyni
JUDr. L. H arozhodnutie predsedu okresného sudu o prerozdeleni jej agendy.
Odovodnovat  urcitu premisu medidlnymi vyjadreniami, mad Spekulativno-deduktivny
charakter a nema Ziadnu trestno-procesnii hodnotu pri posudzovani podmienok vylucenia
organov cinnych v trestnom konani. (...) V konkrétnom pripade, vo vztahu k predsedkyni
senatu JUDr. 1. H. nie je oprdavnend obava, Ze nie je nestranna z titulu vykonu riadiacej
funkcie. Tato funkcia ma dosah k sudnej sprave, nie k rozhodovacej cinnosti sudcu. Zaver
v pisomnom odovodneni staznosti, Ze ,,z titulu funkcného postavenia je priamo zavisla
od rozhodnuti jej nadriadenych az po ministra spravodlivosti, ako predstavitelka vykonnej
moci*“ je abstraktné vymedzenie funkcného vztahu, prisposobené k predpokladanej hypotéze

navrhovatela.»



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas staZzovatela s tymto
rozhodnutim krajského stidu a jeho pravnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni,

teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho veci.

Krajsky std sa v napadnutom uzneseni konkrétne odvolal na § 25 ods. 1 TP, podla
ktor¢ho z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému sidu odiatd a prikazana inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odilati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom
najbliz8ie spolo¢ne nadriadeny, ako aj na § 30 ods. 1 TP, podl'a ktorého z vykonavania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci, (...) u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre

pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pokial’ stazovatel’ v tejto stvislosti tvrdil, ze krajsky sud v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
acl. 144 ods. 1 tUstavy ,,rozhodol sucasne o mojom navrhu na odnatie a prikazanie veci
podla § 25 Tr. por. spolu s namietkou, ktoru som vzniesol voci predsedkyni sendatu a ¢lenom
senatu‘‘, a zaroven tym porusil jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38
ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoZze vzhl'adom na obsah vznesenej namietky
mohol krajsky sud ,,rozhodovat len o mojom navrhu na odnatie a prikazanie veci, avsak
nemohol uz rozhodnut’ podla § 30 ods. 1) Tr. por. o namietke voci predsedkyni sendtu
JUDr. 1. H. a ¢lenom senatu (...) preto, Ze o tejto namietke podla § 30 ods. 2) Tr. por. by tak
musel urobit organ, ktorého sa dovody namietky tykaju, t. j. senat JUDr. 1. H., ustavny sud
nezistil taky vyklad uvedenych ustanoveni krajskym sudom aich uplatnenie vo veci
stazovatel’a, ktor¢ by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné s oznacenymi ¢lankami ustavy,

listiny a Dohovoru.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o nom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného siidu do vykonu

tejto pravomoci vSeobecnym sudom je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti



s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02). Stazovatel
vo svojom navrhu z 26. septembra 2003 vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
okresného sudu, t. j. namietku, ktora podl'a nédzoru krajského sudu ,,mozno zaradit medzi
dolezité dovody na odnatie predmetnej trestnej veci postupom podla § 25 ods. 1 Tr. por.*
Takyto vyklad dotknutého ustanovenia krajskym stdom nemozno podl'a nazoru tstavného
sudu povaZzovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento vyklad natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Ak uvedené ustanovenie upravuje, ze ,,0 odnati a prikazani rozhoduje sud,
ktory je obom sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny®, t. j. v danom pripade nepochybne
krajsky suad, nemozno potom krajskému sudu vycitat, Ze o navrhu stazovatela
z 26. septembra 2003 rozhodol vysSie uvedenym spdosobom. V zZiadnom pripade nejde
v napadnutom uzneseni krajského sudu o taky vyklad ataka aplikdciu uvedeného
ustanovenia zakona, ktoré by mali odovodnit’ opravnenie tustavného sudu, aby jeho vyklad

nahradil vlastnym alebo aby ho povazoval za inak ustavne neudrzatel'ny.

Stazovatel' v staznosti d’alej namietal, Ze krajsky sud nepreskimal zakonnost’
a ustavnost’ namietaného postupu v rozsahu, v ktorom v napadnutom uzneseni uviedol, ze
z pohl'adu rozhodovania o jeho ,,ndvrhu vo vztahu k JUDr. 1. H. a ¢lenom senatu nie je
mozné hodnotit’ spravnost’ postupu ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu sudkyne
sudkyni JUDr. L. H. a rozhodnutie predsedu okresného sudu o prerozdeleni jej agendy*.

Ustavny sud aj tuto namietku staZovatel'a posudil ako zjavne neopodstatnent.

Podla § 22 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch
a prisediacich®) ,,Sudca, ktory je trestne stihany za imyselny trestny ¢in alebo proti ktorému
sa vedie disciplindrne konanie za €in, za ktory mdze byt odvolany z funkcie sudcu, moze
mat’ az do pravoplatného skoncenia sidneho alebo disciplinarneho konania a pripadne nan
nadvézujuceho rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu docCasne pozastaveny

vykon funkcie sudcu® (ods. 1).,,0 doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje
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a) sudna rada, ak ide o predsedu najvysSieho stidu, podpredsedu najvyssieho sudu a sudcu

najvyssSieho sudu, b) minister v ostatnych pripadoch* (ods. 2).

Pokial’ krajsky sud v tejto suvislosti v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,,Opatrenim
predsedu okresného sudu zo dna 22. 8. 2003 (...) bola trestnd vec obvineného (sp. zn.
2T 0034/01) pridelena JUDr. 1. H. (..)*, aze , Tomuto rozhodnutiu predchadzalo
rozhodnutie ministra spravodlivosti SR o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
JUDr. L. H. a odnati pridelenych spisov*, potom dovody, ktoré krajsky sud v tejto suvislosti
v napadnutom uzneseni uviedol, treba povazovat’ za relevantné a dostato¢né. Stazovatel
v navrhu z 26. septembra 2003, o ktorom krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodoval,
uviedol, Ze ,,Predseda Okresného sudu Bratislava III mi listom ¢. Spr. 3441/2003 zo dna
4.9. 2003 oznamil, ze rozhodnutim pod ¢. 3266/2003-41 zo dna 6. 8. 2003 minister
spravodlivosti SR doc¢asne pozastavil vykon sudcu sudkyni Okresného sudu Bratislava I1I.
JUDr. L. H. ato do pravoplatného skoncenia disciplindirneho konania voci jej osobe.
Sti¢asne mi tymto listom oznamil, ze vzhl'adom na toto rozhodnutie v ramci rozdelenia
agendy sudkyne JUDr. H., ktorej bol doCasne pozastaveny vykon funkcie, boli pridelené
veci tykajuce sa mojej osoby inym sudcom®. Stazovatel’ bol teda o dévode, pre ktory doslo
k zmene v osobe zdkonnej sudkyne, riadne uzrozumeny este pred tym, ako vzniesol svoju

namietku zaujatosti, a krajsky sid mohol legitimne na tato jeho vedomost’ nadviazat’.

Za tohto skutkového stavu nemozno krajskému sidu potom vycitat, ze sa
v odovodneni napadnutého uznesenia obmedzil len na vysSie uvedené konStatovanie. Aj
podla nazoru ustavného sudu je samotny fakt doCasného pozastavenia vykonu funkcie
sudcu podla § 22 zikona o sudcoch a prisediacich takou pravnou skutocnostou, ktora
v sebe 0. 1. obsahuje potrebu vykonania zmeny v osobe zakonného sudcu. K tomu treba
dodat, Ze zmena v zloZeni sudu v priebehu konania nevyvoldva nutne problém z hl'adiska
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri napr. Ocalan v. Turecko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava z 12. marca 2003). Okrem toho pravo na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny je potrebné vykladat’ a uplatnovat’ aj v kontexte
d’alSich aspektov prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla €l. 46 a nasl. Ustavy, resp.

prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru. Najma je potrebné¢ dbat o to, aby
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aj v tychto pripadoch bol postup vSeobecného sidu v stlade so zdkladnym pravom na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2
listiny), resp. v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V stvislosti s tymito
pravami ustavny sud uz zdoraznil, Ze ustava v cit. ¢lanku zavizuje predovSetkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusSné opatrenia umoziujuce prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote (pozri napr. 1. US 89/02).

Avsak aj vzhl'adom na to, ze podla § 22 ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich
,Rozhodnutie podl'a odseku 2 pism. b) moze sidna rada na navrh dotknutého sudcu zrusit’
do 30 dni od oznamenia rozhodnutia®, evidentne nemohol krajsky std porusit’ oznacené
¢lanky Ustavy ani tym svojim pravnym nazorom, ked’ uviedol, ze v kontexte vznesenej
namietky zaujatosti ,,nie je mozné hodnotit’ spravnost’ postupu ministra spravodlivosti

o pozastaveni vykonu sudkyne sudkyni JUDr. L. H.*.

Podl'a ndzoru tustavného sudu iny zaver nemozno vyvodit, ani pokial ide
o staZzovatelom namietané odovodnenie krajského sudu, ktorym tento vyslovil rovnaky
pravny néazor aj ohl'adne ,,rozhodnutia predsedu okresného stidu o prerozdeleni (...) agendy*

dotknutej sudkyne.

Postup pri ,,prerozdeleni agendy* je upraveny v zédkone ¢. 335/1991 Zb. o stdoch
a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*), ktory o. 1. v § 7 ods. 2
ustanovuje, ze zakonnym sudcom je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom
sude a je urCeny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci, a ze ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia ureni rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie v senate. Dalej zakon o stidoch ustanovuje, Ze ¢innost’ sudov sa pri
zabezpecovani riadneho vykonu stidnictva urcuje v rozvrhu prace na kalendarny rok, ak
tento zdkon neustanovuje inak (§ 26 ods. 1), aze rozvrh prace obsahuje spOsob
a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace, ak sa zmeni persondlne obsadenie sudu (...)

(§ 26 ods. 3 pism. e).
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Je nepochybné, ze uvedené rozhodnutie predsedu okresné¢ho sudu o ,,prerozdeleni
agendy*‘ zakonnej sudkyne stazovatel’a bolo priamym dosledkom rozhodnutia o pozastaveni
vykonu sudkyne a v tomto zmysle toto rozhodnutie predsedu okresného sudu reagovalo na
»Zmenu v personalnom obsadeni sudu‘“. Aj o tomto rozhodnuti bol stazovatel podrobne
informovany v spomenutom liste predsedu okresné¢ho sudu eSte pred uplatnenim namietky
zaujatosti, dokonca, ako uviedol v ndvrhu z 26. septembra 2003, predseda okresné¢ho sudu
mu umoznil nahliadnut do rozvrhu priace na kalendamy rok 2003. Ustavny sud
odovodnenie krajského sudu, ktorym blizsie neskiimal postup okresného sudu podla zdkona
o sudoch a prislusného rozvrhu prace, nepovazoval v okolnostiach danej veci za

nedostatocné alebo za inak ustavne neudrzatelné.

Je sice pravdou, ze stazovatel vnavrhu z 26. septembra 2003 tvrdil, Ze
«prerozdelenie agendy zdkonnej sudkyne nebolo vykonané v sulade so zasadami
stanovenymi rozvrhom prace pri pridelovani veci, najmd s prihliadnutim na to, Ze sa malo
postupovat analogicky v zmysle ods. 4) pism. b), pripadne podla postupu stanoveného
vods. 5) alebo 6), pism. a) casti planu prace ,,RezZim pridelovania veci zakonnému
sudcovi“. V tomto smere namietam, Ze tzv. zakonny sudca bol urceny v rozpore s nahodnym
vyberom a ze (...) uvedenym postupom som bol odnaty zakonnému sudcoviy, avsak toto jeho
tvrdenie bolo uvedené v navrhu, ktorym namietal zaujatost’ vSetkych sudcov okresného
sudu. Za tohto stavu veci ustavny sud nevidi dovod, preco by mal spochybnit’ odévodnenie
krajského sudu v tom zmysle, ze ,,Aj vo vztahu k predsedkyni senatu JUDr. I. H. a ¢lenom
senatu neboli preukazané Ziadne konkrétne okolnosti pre vyslovenie zaujatosti.(...)
Z pohladu rozhodnutia o navrhu obvineného vo vztahu k JUDr. I. H. a ¢lenom sendtu nie je
mozné hodnotit (...) rozhodnutie predsedu okresného sudu o prerozdeleni jej agendy*, resp.
7e «vo vztahu k predsedkyni sendatu JUDr. 1. H. nie je oprdvnend obava, Ze nie je nestrannad
z titulu  vykonu riadiacej funkcie. Tato funkcia ma dosah k sudnej sprave, nie
k rozhodovacej cinnosti sudcu. Zaver v pisomnom odovodneni staznosti, Ze ,z titulu
funkcéného postavenia je priamo zavisla od rozhodnuti jej nadriadenych az po ministra
spravodlivosti, ako predstavitelka vykonnej moci‘ je abstraktné vymedzenie funkcného
vztahu, prisposobené k predpokladanej hypotéze navrhovatelay. SkutoCnost’, Ze stazovatel

sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru
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o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli krajského sudu a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

Napokon, na namietku stazovatela, podla ktorej ,.k odiatiu zdkonnému sudcovi
doslo na zéklade vyhlasky MS SR ¢. 66/92 Zb. o spravovacom poriadku pre okresné
a krajské sudy ato predpisom druhotnej pravnej sily, vydanym orgdnom S§tatnej spravy
(...)¢, tustavny sad nemohol prihliadat, pretoze nebola obsahom jeho navrhu
z 26. septembra 2003, krajsky sud sa fiou preto nemohol v Ziadnom smere zaoberat’
a z tohto dovodu medzi jeho napadnutym uznesenim a touto ndmietkou nie je relevantna

priama suvislost’.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom side odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003
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