SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 200/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ A. L. st., B.,, A. L. ml.,, M., aD. L., T., zastipenych advokatom
JUDr. M. M., B., pre namietané¢ poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom
pod sp.zn. 9 C421/2000 a postupom Krajského sadu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 504/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. L. st., A. L. ml. a D. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 421/2000 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co0504/2005 porusené¢ bolo.



2. Okresnému suadu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C421/2000

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.A. L.st. priznava finan¢né zadostuinenie spolu v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), z ktorej jej je Okresny sud Martin povinny vyplatit
30000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun) a Krajsky std v Ziline 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. A.L.ml. prizndva finan¢né zadostucinenie spolu v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), z ktorej jej je Okresny sud Martin povinny vyplatit
30000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun) a Krajsky std v Ziline 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5.D. L. priznédva finanéné zadostucinenie spolu v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), z ktorej mu je Okresny siad Martin povinny vyplatit’
30000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun) a Krajsky std v Ziline 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

6. Okresny sud Martin je povinny uhradit A. L. st., A. L. ml. a D. L. trovy
konania v sume 3 148 Sk (slovom tritisicstoStyridsatosem slovenskych korun) do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet ich pradvneho zastupcu advokata

JUDr. M. M., B.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sGde) uznesenim ¢&. k. IIL. US 200/07-12
zo 17. jula 2007 prijal na d’alSie konanie staznost’ A. L. st., A. L. ml. a D. L. (dalej len
»stazovatelia®) pre namietané poruSenie ich zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného suadu Martin (d’alej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 421/2000 a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 504/2005.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, Ze ,, Okresny sud v Martine rozsudkom
zo dna 12. 10. 2004 ¢. k. 9 C 421/00 wrcil, ze kupna zmluva uzavretd dna 16. 11. 1971,
ako aj dohoda o zriadeni prava osobného uzZivania pozemku zo dna 16. 11. 1971
registrované na Statnom notdrstve v M. pod ¢ RI 459/71 a RII 301/71 je neplatnd. Sud
dalej ucil, ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti doteraz zapisanych na Okresnom
urade M. - odbor katastra nehnutelnosti k. u. B. zapisanych na LV ¢. 145 ako parcela ¢. KN
476 - zastavané plochy vo vymere 1 706 m’ a stavba s pop. ¢ 16 postavend na parcele
¢. KN 476 su vo vlastnictve navrhovatela - Obec B. Sud zaroven urcil, Ze sme povinni
nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Proti vyssie uvedenému rozsudku sme podali odvolanie na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom Okresného sudu v Martine zo dna 22. 12. 2004, kde bola vec evidovand
pod ¢. k. 5 Co 504/2005. (...) Vzhladom na skutocnost, zZe predmetné konanie zacalo
na Okresnom sude v Martine v roku 2000 mame za to, Ze sudne konanie uz trva

neprimerane dlho “.



Zo staznosti dalej vyplyva, ze spor vedeny okresnym sudom pod sp. zn.
9 C 421/2000 a krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co 504/2005 trva uz 7 rokov a dosial nie je

pravoplatne skonceny, ¢o len prehlbuje ich pravnu neistotu.

V postupe okresného stidu a krajského sidu stazovatelia vidia poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 50 000 Sk pozaduji z dovodu
,pravnej neistoty, ako aj z dovodu materialnych nakladov na konanie, a fyzickych
a psychickych sil vynaloZenych na vysudenie si svojich prav. Konanim odporcov je nam
odopierané pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov.

Vyssie uvedenda suma pokryva nemajetkovu ujmu, ktord nam vznikla .

Na zaklade Ziadosti ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr. 976/07 z 30. augusta
2007 vyjadril podpredseda okresného sudu, pricom uviedol:

- 12.09. 2000 sa zacalo konanie na tunajsom sude

-22.9. 2000 sudca poziadal o pripojenie spisov azaroven opis navrhu bol
dorucovany odporcom na vyjadrenie, kal. bol do 20. 10. 2000

- 9. 10. 2000 dorucené vyjadrenie odporcov v rade 1 az 4 spolu so splnomocnenim
pre pravneho zdastupcu odporcov

- 13. 11. 2000 poziadana kancelaria o pripojenie dedicského spisu a az potom bolo
potrebné spis predlozit sudcovi s tym, ze zaroven bolo vyjadrenie zasielané prdavnemu
zastupcovi navrhovatela

-8. 1. 2001 po tom co sud zistil, ze sa vedie dodatocné prejednanie dedicstva
po nebohom J. L., sudca poziadal o pripojenie predmetného spisu a to dna 15. 3. 2001

- 2. 4. 2001 vytyceny termin pojednavania na 22. 5. 2001

- 27. 2. 2001 zaslané stanovisko navrhovatela

- 22. 5. 2001 pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na 26. 6. 2001

- 26. 6. 2001 pojednavanie uskutocnené a odrocené na 19. 9. 2001 za ucelom
opakovaného vysluchu svedkov, ktori sa na predchddzajice pojedndvanie nedostavili

a ospravedlnili sa



- 25. 6. 2001 pravny zdstupca odporcov podava vyjadrenie k pisomnému stanovisku
navrhovatela zo dna 27. 2. 2001

-19. 9. 2001 pojednavanie odrocované bez vykonania pojednavania z dévodu,
Ze pravny zdstupca navrhovatela vzhladom na nepredvidané okolnosti poziadal o odrocenie
pojednavania a vytycenie nového s cim pritomni ucastnici suhlasili, pojednavanie odrocené
na 23. 10. 2001

- 23. 10. 2001 vykonané pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, ze boli
ucastnikmi predlozené nové listinné dokazy, s ktorymi sa musel sud oboznamit' a urcit’ dalsi
procesny postup

- 14. 6. 2002 urceny termin pojedndvania na 23. 7. 2007

-23. 7. 2002 pojednavanie pre nepritomnost odporcov ako aj pravneho zastupcu
odrocené na 2. 10. 2002

- 18. 9. 2002 dorucené ospravedinenie neucasti na 2. 10. 2002 zo strany odporcov

- pojednavanie preto z 2. 10. 2002 odrocené na 2. 11. 2002

- 7. 10. 2002 dorucené sudu pisomné podanie zo strany odporcov, ktori pre koliziu
pojednavani ich pravneho zastupcu zZiadaju pojednavanie odrocit

-19. 11. 2002 pojednavanie vo veci a odrocené na neurcito s tym, ze vzhladom
na nové dokazy, ktoré boli predlozené sud sa potreboval oboznamit so spismi byvalého
Statneho notarstva

- 25. 11. 2003 vytyceny termin pojednavania na 28. 1. 2004

-28. 1. 2004  pojednavanie odrocené pre nepritomnost sudcu z dévodu
praceneschopnosti a urceny novy termin pojedndvania na 16. 2. 2004

- 9. 2. 2004 pravny zastupca odporcov z dovodu odcestovania do zahranicia poZiadal
o0 odrocenie pojednavania, co sud akceptoval a pojednavanie bolo odrocené na 7. 4. 2004

-7.4.2004 pojedndavanie odrocené pre praceneschopnost zdkonného sudcu
a zdaroven aj pravny zastupca navrhovatela poziadal o odrocenie z dovodu kolizie
s pojedndvanim vizobnej veci

- 20. 4. 2004 vytyceny termin pojedndavania na 16. 6. 2004, ktoré bolo odrocené
z dovodu poziadavky pravneho zastupcu navrhovatela v suvislosti s praceneschopnostou

pravneho zastupcu s tym, Ze termin pojedndvania mal byt az po 20. 6. 2004



- 13. 7. 2004 vytyceny termin pojednavania na 7. 10. 2004, pojedndvanie odrocené
na 12. 10. 2004

- 12. 10. 2004 vyhldseny rozsudok

- 23. 12. 2004 odporcovia prostrednictvom pravneho zdstupcu podali odvolanie

- 10. 1. 2005 bola im dorucovana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
a zaroven bol pozZiadany prdavny zdstupca navrhovatela o vyjadrenie sa k odvolaniu
odporcov

- 25. 1. 2005 zZiadost pravneho zastupcu odporcov o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov

- 27. 1. 2005 boli pisomne vyzvani aby sudu dorucili doklady ohladne ich socialnych
a majetkovych pomerov

- 28. 1. 2005 sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcov

- 26. 1. 2005 odporcovia boli pozZiadani, aby splnili pozZiadavku sudu v suvislosti
s ich Ziadostou na oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o ucinili dna 21. 2. 2005

- 22. 2. 2005 uznesenie sudu o ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov

-22.3.2005 odporcovia podavaju odvolanie voci uzmeseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov a spis predlozeny dna 24. 3. 2005 Krajskému sudu
v Ziline

- 30. 3. 2005 spis doruceny Krajskému sudu v Ziline

- 8. 9. 2005 Krajsky siud Zilina vratil spis ako predcasne predloZeny s tym, Ze zdarovei
krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil

-14. 9. 2005 odporcom zasland vyzva na zaplatenie SUP za odvolanie a spis dna
13. 10. 2005 zaslany Krajskému siuidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani v merite veci

- 20. 10. 2005 spis doruceny na Krajsky sud v Ziline

- 25. 5. 2007 spis vrateny z Krajského sudu Zilina z konania o odvolani s tym, Ze vec
bola zrusena a vratend prvostupiiovému sudu na dalsie konanie

-25.5. 2007 rozhodnutie Krajského sudu dorucené prav. zastupcov ucastnikov
konania

- 4. 7. 2007 vytyceny termin pojednavania na 20. 9. 2007.

Z vyjadrenia zakonnej sudkyne konajucej v predmetnej pravnej veci vyplhva

predovsetkym poukazovanie na jej zataZenost pri vybavovani aj inych veci a za danej



situdcie na sude v suvislosti s vybavovanim agendy u sudcov nie je v realnych
schopnostiach a moznostiach konat' vo vsetkych veciach objektivne bezprietahovo s tym, Ze
v danej veci poukadzala aj na poziadavky ucastnikov konania, napr. ich ospravedliiovanie,

neposkytnutie vsetkych listinnych dokazov v sudom stanovenych lehotach. “

Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci listom sp. zn. Spr 454/07 z 20. augusta
2007 vyjadril predseda krajského sudu, pricom predlozil aj vyjadrenie zakonného sudcu,
v ktorom sa uvadza:

,, Vec napadla do odvolacieho senatu 5 Co 20. 10. 2005. Vzhladom na neprimerane
vysoky pocet pridelovanych veci do sendatu v rokoch 2003 - 2006 a vzhladom na skutocnost,
Ze veci su v sendte v zasade vytycované v casovej postupnosti od ich napadu do sendtu, bola
vec 5 Co 504/2005 vytycena na termin pojednavania podla poradia az 12. 10. 2006.
Zdorazinujem, Ze na tento stav (pridelovania neprimerane vysokého poctu veci do sendatu
a vznik prietahov v konani pre nemoznost viasného vytycovania pojedndvani)
som upozornoval podla zdkona vtedajSieho predsedu krajského sudu, a to i pisomne
upozornenim zo dna 10. 3. 2004, ktoré pripajam k tomuto vyjadreniu ako jeho sucast.

Zvaznych procesnych dovodov bolo pojednavanie vo veci dna 12. 10. 2006
odrocené, dalsie pojednavania sa konali 15. 2. 2007 a 8. 3. 2007, kedy odvolaci sud vo veci
rozhodol. Vec referovala ako sudca — spravodajca JUDr. D. C. Spis bol vrateny dna 22. 5.
2007 Okresnému sudu v Martine. Viac k veci uviest neviem, pretoze spis nemam k dispozicii

‘

od uvedeného dna.

Rovnaké skutoc¢nosti tykajuce sa tkonov okresného sidu a krajského sudu zistil

aj ustavny sud z obsahu spisu.

Podpredseda okresného sudu v podani z 30. augusta 2007 uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednavani vo veci.

Predseda krajského sudu v podani z 20. augusta 2007 uviedol, Ze netrvd na ustnom

pojednavani vo veci.



Pravny zastupca stazovatelov v podani z 15.janudra 2007 uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednévani.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa staZznostou domahali vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov (I. US 24/03,
II. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,.tento Gcel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresného sudu a krajského stdu doslo
k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy vsulade so svojou doterajsou judikaturou (IL. US 813/00, I.US 20/02,
II. US 111/02, IV. US 74/02) Gstavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Uucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud
pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom

onani a jeho vyznam pre st’azovatel’a.
k ho vy t tel’

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod
sp. zn. 9 C 421/2000 a krajskym stidom pod sp. zn. 5 Co 504/2005 podl'a troch oznacenych

zékladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 421/2000
a krajskym sidom pod sp.zn. 5 Co 504/2005 je urcenie neplatnosti pravneho ukonu
a urCenie vlastnickeho prava, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sidov a vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny stid
vychadzajuc z doteraj$ej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov
na zaver konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdoévodnovali priebeh konania jeho

zlozitost’ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov v preskiimavanej veci, Gstavny sud nezistil
taka zdvazni skutoCnost, ktord by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu.

Stazovatelia boli v konani aktivni a si¢innostni. Pri hodnoteni spravania stazovatelov



ako ucastnikov sudneho konania dospel Gstavny sud k zdveru, Ze staZovatelia neprispeli

k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktoré¢ho tstavny sud zist'oval, ¢i1 doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy aprava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu a krajského stidu. Ustavny sad sa zaoberal
postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu v posudzovanej veci nielen z hladiska
stazovateImi namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu

posudzovaného sudneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, Ze stdne konanie zacalo podanim zaloby o urCenie
neplatnosti pravneho ukonu aur€enie vlastnickeho prava 12. septembra 2000. Dna
12. oktobra 2004 okresny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom. Dia 23. decembra 2004 podali
stazovatelia odvolanie proti tomuto rozsudku. Dna 8. marca 2007 krajsky sid uznesenim

zru$il rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavn}'/ sud zistil, Ze v tomto sidnom konani doslo k necinnosti tak okresného sudu,
ako aj krajského stdu. Necinnost' okresného sudu bola zistend najmd v obdobi
od 23. oktobra 2001, ked” bolo odrocené¢ pojedndvanie na neurCito, do 14. jana 2002,
ked’ urcil termin pojednavania na 23. jul 2002, od 19. novembra 2002, ked’ vo veci vykonal
pojedndvanie, do 25. novembra 2003, ked bol uréeny termin pojedndvania na 28. janudr
2004 (neCinnost’ v trvani 12 mesiacov). Necinnost” krajského sudu bola zistena
od 20. oktobra 2005, ked” bol spis doruceny krajskému sudu, do 12. oktébra 2006, ked’
vo veci prvykrat vykonal pojednévanie. Krajsky sud napokon 8. marca 2007 rozsudok

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu a krajského stdu, najmé s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na ti skuto¢nost’,
ze konanie zacalo eSte v roku 2000, konStatuje, ze dizka konania takmer 7 rokov nemdze
byt povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytocnych prietahov

a v primeranej lehote, ako to vyZaduje €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Uveden¢
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okolnosti su dostatocné na to, aby opravnili ustavny sid k zaveru, Ze pravna vec
stazovatelov nebola prerokovana bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid dospel k zaveru,
ze postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 421/2000 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 504/2005 bolo poruSené zékladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikéazal okresnému sudu, aby v konani vedenom v su€asnosti pod sp. zn. 9 C 421/2000

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume

50 000 Sk kazdému z nich poukazujiic najmi na celkovii doterajsiu dizku konania pred

okresnym stdom a krajskym sadom.
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Podl'a nazoru Gstavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu a urcenie vlastnickeho prava,
ktoré nie je pravoplatne skon¢ené ani po 7 rokoch. U st'azovatel'ov oprdvnene takyto postup
okresného sudu a krajského sudu vyvolava stav pravnej neistoty. Vychadzajic z tohto
pohladu na poziciu stazovatelov, principov spravodlivosti a sposobu zaviSenia ochrany
zakladnych prav stazovatelov, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu ustavny sud
dospel k zaveru, Ze finan¢né zadost'uCinenie spolu v sume po 50 000 Sk, z ktorej je okresny
sud povinny vyplatit’ 30 000 Sk a krajsky sad 20 000 Sk v sulade s vyrokom tohto nalezu
kazdému zo stazovatelov, je primeranym zadostufinenim spojenym s porusenim

oznacenych prav stazovatel'ov (body 3 aZ 5 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca
stazovatel'ov si podanim z 19. septembra 2007 uplatnil trovy konania v sume 3 148 Sk,
ktoré blizsie Specifikoval. Zakladom pre vypoclet ndhrady za ukon pravnej sluzby je
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2006 v sume 17 822 Sk. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom
stude) ndhradu trov konania v sume uplatnenej ich pravnym zastupcom, ktoré pozostavaju
z jedného ukonu pravnej sluzby v sume 2 970 Sk a reZijného pausilu v sume 178 Sk
(vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 6 vyroku nalezu). Stazovatel'om prinalezali vysSie
trovy konania ako boli uplatnené ich pravnym zéastupcom, ale ked’Ze nepresahuju zakonny

narok, ustavny sud ich priznal v pozadovanej vyske.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007
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