SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. N., N., zastipené¢ho usadenou euroadvokatkou Lic. B. S.,

Z., pre neustavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce Novy Tekov konanych

27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost L. N. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 8. decembra
2010 dorucené podanie L. N. (dalej len ,stazovatel*) oznafené ako ,, Staznost pre

¢

neustavnost a nezakonnost volieb starostu v Obci Novy Tekov... “.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je kandidatom, ktory sa zucastnil volieb
na starostu obce Novy Tekov, v ktorych ziskal 209 platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 %
zo vsetkych platnych hlasov ustanovenych v § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j

republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie volebnej staznosti.
Staznost’ smeruje proti kandidatke S. H., ktord ziskala vo volbach 210 hlasov a bola

zvolena za starostku obce.

Stazovatel’ namieta najmé porusenie ustavnych principov uvedenych v ¢l. 30 ods. 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a tiez porusenie § 31 ods. 6 a § 37
ods. 1 az 4 zadkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do organov

samospravy obci v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon®).

Jeho namietky spocCivajli najmé v tom, ze ,,pri viacnasobnom scitani hlasovacich
listkov doslo k roznym vysledkom, pricom rozdiel hlasov medzi stazovatelom a vitazom
volieb bol len nepatrny - 1 hlas. Takyto postup okrskovej komisie nemozno povazZovat za
zdkonny... “, a d’alej v tom, ze ,, okrskova komisia prepocitavala hlasy dovtedy, pokial nebol
zisteny dostatocny pocet hlasovacich listkov potrebny pre zvolenie starostu v osobe pani S.

H..".

Stazovatel' poukazuje ,,na porusovanie ustavy, ako aj ustanovenia § 31 ods. 6
zdkona ¢. 346/1990 Zb., ked pri hlasovani prostrednictvom prenosnej volebnej schranky
volici nehlasovali v sulade so zakonom, pretoze svoje hlasovacie listky nevhodili priamo do
takejto schranky, ale boli odovzdané jednému z clenom okrskovej volebnej komisie, ktory
ich mal bez pritomnosti volicov vhodit do takejto schranky. Uvedenym konanim bola okrem
ineho porusena tajnost hlasovania vo volbdch do orgdnov obci ktora v podstate znamend,
Ze nikto nie je ustavne a zakonne oprdvneny dozvediet' sa ako voli¢ hlasoval a komu
odovzdal svoj hlas, pricom tuto anonymitu treba zabezpecit aj vtedy, ak sa volebny akt
vynimocne vykond mimo volebnej miestnosti...

Navyse pri takomto sposobe volby neboli pritomni sucasne obaja clenovia okrskovej
komisie, pretoZe vzdy jeden cakal v aute s prenosnou schrankou a druhy chodil zbierat
hlasovacie listky. Takyto postup vyvolava pochybnosti o objektivite volieb, pretoze bolo
mozné takéto volebné listky zamenit, resp. urobit ich neplatnymi takym sposobom, Ze sa

zakruzkovali dvaja kandidati na funkciu starostu *.



Uveden¢ skutoc¢nosti preukazuje stazovatel’ Cestnymi prehlaseniami Styroch voliov,
ktori boli svedkami porusenia ustavy a volebného zakona, a navrhuje tiez vypocut’ dalSie
dve osoby — J. K. aM. N., o ktorych vie, Ze takto hlasovali prostrednictvom prenosnej
volebnej schranky. Domnieva sa vSak, Ze takto hlasovali aj ostatni voli¢i. Sucasne ziada

vypocut’ aj ¢lenov okrskovej volebnej komisie a zapisovatel'ku.

Stazovatel tiez tvrdi, Ze tymto konanim doSlo k poruseniu ,,jeho prava na rovnaké
podmienky pristupu k volenym funkciam, ako aj k poruseniu volebného prdava*“, a preto
ziada, aby ,ustavny sud s prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti ako aj s
prihliadnutim na to, Ze o vysledku volieb rozhodol len jeden hlasovaci listok, preskumal
ustavnost a zdkonnost takychto volieb s tym, Ze okrem iného prepocita vsetky platné

hlasovacie listky, resp. preskuma aj tie, ktoré boli vyhldsené za neplatné “.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny stid nadlezom rozhodol takto:

., Ustavny siid SR vyhlasuje volby starostu obce Novy Tekov, konané diia 27. 11.
2010 za neplatné...

Ustavny siid SR zruiuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zdpisnici o
vysledku volieb starostu v obci Novy Tekov z 27. 11. 2010 a za zvoleného starostu vyhlasuje
L. N, nar..., bytom N.

Zdaroven stazovatel Ziada, aby Ustavny sud SR v zmysle § 36 ods. 2 zdkona
C. 38/1993 Z. z. priznal stazovatelovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so

¢

zastupenim advokdtom.

I1.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o Gistavnom sude preskimal, &i spiiia vieobecné a osobitné nélezitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdakona o tstavnom sude a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 tohto zdkona.



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom opisany skutkovy stav nemozno pokladat
za zjavne nepravdivy alebo nespravny. Stazovatel uvadza, Ze je oprdvnenym
navrhovatelom podl'a § 59 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude na podanie volebnej st'aznosti
a tiez staznost’ podal na poSte 7. decembra 2010, resp. dorucil Gstavnému sudu 8. decembra
2010, to znamend do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Stazovatel’ splnil aj d’alSie zakonné naleZitosti, napadol zvolenie iného kandidata
vo volbach na funkciu starostu, uviedol dovody, pre ktoré vol'by napdda, s oznacenim
dokazov, a navrhol aj rozhodnutie vo veci, a kedze ustavny sid nezistil v ramci
predbezného prerokovania staznosti ziadny relevantny dovod na jej odmietnutie, prijal
staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2011



