SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 205/2015-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana ILalika prerokoval prijatd staznost | R AAREENE.
_, zastupeného advokatkou JUDr. Mariou Tryl¢ovou, J. Krdla 12, Senica,
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu PieSfany v konani vedenom pod sp. zn.

4 Er 714/2008, Ex 10/1999 a v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 679/2008, Ex 132/2002,

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | ]NNEEEE podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu PieStany vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Er 714/2008, Ex 10/1999

poruSené bolo.

2. Zékladné pravo [N podra ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu PieStany vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Er 679/2008, Ex 132/2002

poruSené bolo.



3. Okresnému sudu PieSfany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 Er 714/2008 konal bez zbyto¢nych priefahov.

4. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 Er 769/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

5.5/ priznéiva finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny zaplatift mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Okresny sud PieStany je povinny uhradit |||} S trovy pravneho

zastupenia spolu v sume 533,59 € (slovom pifstotridsattri eur a péfdesiatdevit centov) na
ucet jeho advokatky JUDr. Mérie TrylCovej, J. Krdla 12, Senica, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nilezu.
7. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 18. marca 2015
dorucend staznost [ NN I c:icj len
»stazovatel*), zastipeného advokdtkou JUDr. Madriou Tryl¢ovou, J. Krdla 12, Senica,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sud‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 714/2008, Ex 10/1999 a v konani vedenom pod sp. zn. 7
Er 679/2008, Ex 132/2002.



Stazovatel vo svojej sfaznosti namietal, Ze proti nemu ako povinnému v 1. rade
a dalsim povinnym, a to || NN I (i :1cj len ..povinnd v 2. rade®),
I I (dalej len ,,povinny v 3. rade”), NEEEENEE.
I (dalej len .povinnd vo 4. rade®). a [ EEEEEEEEEEE. I

B (dalej len ,,povinny v 5. rade®), sa na okresnom side vedie exeku¢né konanie
pod sp. zn. 7 Er 679/2008 iniciované ndavrhom spolo¢nost Credit Clearing Center, a. s.,
Mileticova 21, Bratislava (dalej aj ,,opradvneny*), v ktorom je ako exekucny titul oznaceny
rozsudok Okresného sidu Trnava €. k. 17 C 253/97-40 z 19. januéara 2001, ktory nadobudol
pravoplatnost 22. oktobra 2001 a vykonatelnost 26. oktobra 2001.

Poverenie na vykonanie exekucie vydal 16. augusta 2002 Okresny sud Trnava
pod ¢. 5207*015909. Opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie 4. jina 2002 a uvedené
konanie trvd uz viac ako dvandst rokov. Povodne bolo toto konanie na Okresnom sude

Trnava vedené pod sp. zn. 11 Er 1965/2002.

Uvedeny zdvidzok voci oprdvnenému vznikol pocas trvania manZelstva staZzovatela
apovinnej v 2. rade, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava

¢. k.17 C128/03-23 z 11. maja 2004, ktory nadobudol pravoplatnost 19. jila 2004,

a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sa medzi nimi neuskutocnilo.

Stazovatel mal vedomost o existencii zdvidzku voci opravnenému, av§ak domnieval
sa, 7Ze tento zdviazok bol uspokojeny predajom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. -
pre k. 4. a obec _, ktoré boli vo vlastnictve stazovatela a povinnej
v 2.rade na drazbe. Sfazovatel sa v roku 2005 odstahoval zo Slovenskej republiky

do Ceskej republiky.

V roku 2013 sfazovatel kontaktoval sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana Lis¢dka
(d’alej len ,,stidny exekutor) a na zdklade ustneho dohovoru s nim poskytol sumu 8 000 €

na uvhradu istiny pohladdvky (bankovy prevod na uhradu tejto sumy vykonala



27. septembra 2013 pani ||| B ko dlhorocnd druzka sfaZovatela), o ale
do spravy pre prijimatela neuviedol, a preto bola uvedend suma nésledne rozuctovana
na odmenu sidneho exekutora a na thradu prisluSenstva pohladavky. Stazovatel uz nema
dalSie finan¢né prostriedky, z ktorych by vyplatil exeku¢ne vymahany zavizok, a uspokojil

tak pohladavku opravneného.

Sudny exekutor pod sp. zn. Ex 10/1999 a okresny sud pod sp. zn. 4 Er 714/2008 vedud
exekuéné konanie v prospech Slovenskej republiky — Uradu préce, socidlnych veci Trnava
proti povinnej v 2. rade o vymoZenie sumy 1 626,50 € s prisluSenstvom, ktoré sivisi
s exekuénym konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 7 Er 679/2008 a sidnym
exekutorom pod sp. zn. Ex 132/2002. V oboch konaniach je povinnou povinnd v 2. rade,
obe konania vedie ten isty sidny exekutor a v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 714/2008
boli drazené nehnutelnosti zapisané na LV ¢. - pre k. u. a obec _
-, pricom z vyfazku drazby tychto nehnutelnosti mé byt uspokojend pohladdvka
Slovenskej republiky — Uradu price, socidlnych veci Trnava vsume 1626,50 €
s prisluSenstvom, ako aj pohladdavka spolo¢nosti Credit Clearing Center, a.s., v sume

11 626,17 € s prisluSenstvom.

V konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 4 Er 714/2008, Ex 10/1999 ma
stazovatel postavenie ucastnika konania pre ten usek exeku¢ného konania, v ktorom sa
vykondva drazba spolocnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. - pre k. U. a obec

I (0 cdené konanie sa zagalo na Okresnom stde Trnava a bolo

vedené pod sp. zn. Er 120/1999).

Sudny exekutor v konaniach vedenych pod sp. zn. Ex 10/1999 a sp. zn. Ex 132/2002
vykonal na uspokojenie pohladavok oprdvnenych drazby troch nehnutelnosti, pricom jedna

nehnutelnost dosial nebola predana.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Ex 10/1999 vykonal sudny exekutor 6. decembra 2002

drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve sfazovatela a povinnej v 2. rade zapisanych



na LV é- pre k. 4. a obec _, a od uvedeného dna mal

k dispozicii vytazok drazby 11 483,10 €. Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. Er 120/99-73,
Ex 10/99 zo 14. februara 2003 (pravoplatnym 24. februara 2003) schvélil priklep udeleny
pri drazbe nehnutelnosti patriacich staZovatelovi a povinnej v 2. rade zapisanych na LV
¢. - vydrazitelovi, ktorému bol priklep udeleny na drazbe konanej 6. decembra 2002
v sume 345 940 Sk a nehnutelnosti nadobudol bez obmedzeni a tiarch. Sudny exekutor
podal 18.jula 2005 na Okresnom sude Trnava ndvrh na schvdlenie vyfazku drazby
z nehnutelnosti sp. zn. 5 Ro 1204/98. Okresny sud uznesenim €. k. 4 Er 714/2008-83,
Ex 10/99 z 30. oktébra 2012 (pravoplatnym 17. decembra 2014) rozvrh vyfazku drazby
nehnutelnosti vykonany sidnym exekutorom na rozvrhovom pojedndvani konanom
16. novembra 2004 v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 4 Er 714/2008 (u sudneho
exekudtora pod sp. zn. Ex 10/99) neschvdlil. Od podania ndvrhu na schvélenie vytazku
drazby po vyhldsenie stidneho rozhodnutia uplynulo viac ako sedem rokov. Nové rozvrhové
pojedndvanie sa na exekutorskom trade sidneho exekitora ma uskutocnif 9. aprila 2015.
Z uvedeného je zrejmé, Ze tento sidny exekutor ma uz viac ako 12 rokov vo svojej drzbe
prostriedky na thradu pohladavky oprdvneného, avSak dosial k ich vyplate opravnenému

nedoslo.

Sudnym exekdtorom bola 15. mdja 2006 uskuto¢nend drazba nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. -, katastrdlne Gzemie a obec _
a to parc. C. - vo vymere 33 929 m* ornej pddy, ktorej podiel vo vyske 5/12-in bol
vo vlastnictve povinnej vo 4. rade v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. Ex 132/2002, ktore;j
ziskany vyfazok bol 7 634,60 €. Uvedeny sidny exekitor podal 18. jina 2006 na Okresnom
suide Trnava navrh na schvélenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti
z 15. mdja 2006, ktorému bolo uznesenim tohto sidu &. k. 11 Er 1965/2002-34, Ex 132/02
z 30. augusta 2006 (pravoplatnym 20. decembra 2007) vyhovené. Na rozvrhovom
pojednavani uskutocnenom stdnym exekutorom 24. oktébra 2013 bola spisand zdpisnica
orozvthu vyfazku drazby nehnutelnosti z 15. méja 2006. Sudny exekutor podal
17. decembra 2013 na okresnom sude ndvrh na schvalenie rozvrhu vyfazku drazby

z nehnutelnosti, o ktorom uvedeny suid dosial nerozhodol, hoci od podania tohto ndvrhu



uplynul uz viac ako rok. Viac ako osem rokov md sddny exekitor vo svojej drZzbe
prostriedky na uhradu pohladdvky oprdvneného, no dosial nedoSlo k ich vyplate

opravnenémul.

Stdny exekutor uskuto¢nil 9. marca 2012 v ramci exeku¢ného konania vedeného
pod sp. zn. Ex 132/2002 drazbu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. -
katastralne tizemie a obec _, a to parc. C. - vo vymere 1 513 m* ornd
poOda, parcely registra ,,C* a parcely C. - vo vymere 3 305 m” orna pdda, parcely registra
B, ktorych podiel vo vySke 1/6-ina bol vo vlastnictve povinného v 3. rade. Vyfazok
ziskany uvedenou drazbou konanou 9. marca 2012 bol 1 749,09 €. Na okresnom sude bol
3. aprila 2012 podany ndvrh na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti
z 9. marca 2012. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Er 679/2008-248 zo 17. februara 2015,
ktoré bolo sfazovatelovi dorucené 2. marca 2015, schvalil priklep udeleny na drazbe
konanej 9. marca 2012. Od podania navrhu na udelenie priklepu aZ dosial uplynuli dva roky
a osem mesiacov a cely tento ¢as m4 sudny exekttor vo svojej drzbe prostriedky na thradu

pohladavky opravneného, avSak dosial tieto prostriedky neboli opravnenému vyplatené.

Stdny exekutor vo veci vedenej pod sp. zn. Ex 132/2002 uskutocni 9. aprila 2015
opatovnu draZzbu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. -, katastrdlne uzemie
a obec _, a to rodinného domu sup. ¢. 98 stojaceho na parc. C. -
a parc. ¢. - vo vymere 465 m’ zastavané plochy a nddvoria, parcely registra ,,C*

vo vyluénom vlastnictve povinného v 3. rade.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 8. decembra 2014 vyhotovil
a zaslal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 679/2008, Ex 132/2002 Ziadost
o pokraCovanie v konani a o vydanie sudneho rozhodnutia a zaroven predsednicke
okresného sudu adresoval dalSiu Ziadost o vykonanie dohladu a sidnemu exekttorovi

Ziadost o pokraovanie v exekucii.



Podrla staZzovatela popisané konania ,,nemoZno hodnotit ako bezprietahové, ked siidy
(Okresny siid Trnava a Okresny sud Piestany) vo veci rozhodovali tak, Ze medzi podanim
ndvrhu a rozhodnutim uplynulo obdobie niekolkych rokov:

Dria 18. 07. 2005 sudny exekiitor podal na Okresny sud Trnava Ndvrh na schvdlenie
rozvrhu vytaZku drazby z nehnutelnosti - ¢ k. 5 Ro 1204/98. Okresny sud Piestany
Uznesenim ¢. k. 4Er/714/2008-83, EX 10/99 zo dria 30. 10. 2012 rozvrh vytazku draZby
nehnutelnosti vykonanych na Exekiitorskom tirade v Hlohovci sudnym exekiitorom
JUDr. Ing. Romanom Lisc¢dkom na rozvrhovom pojedndvani konanom dria 16. 11. 2004
v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 4Er/714/2008, u siudneho exekiitora pod cislom
exekucného spisu EX 10/99 neschvdlil. Napriek tomu, Ze v case podania ndvrhu
neustanovoval Exekucny poriadok Ziadnu konkrétnu lehotu na rozhodnutie siidu o ndvrhu,
nemozno pripustit, Ze bolo sprdavne, ked medzi navrhom a rozhodnutim uplynulo viac ako
sedem rokov.

Dria 17. 12. 2013 sidny exekiitor podal na Okresny siud Piestany Ndvrh
na schvdlenie rozvrhu vytaZku draZby z nehnutelnosti v k. . - patriacej povinnej
v 4/ rade. Sud, napriek zdkonom stanovenej Sestdesiatdriovej lehote na vydanie rozhodnutia,
o ndvrhu stidneho exekiitora dosial nerozhodol.

Dria 03. 04. 2012 podal sudny exekiitor na Okresny siud Piestany Ndvrh
na schvdlenie priklepu udeleného pri draZbe nehnutelnosti, k. u. - patriacich
povinnému v 3/ rade. Okresny sud Piestany Uznesenim ¢. k. 7Er/679/2008-248 zo dria
17.02. 2015, ktoré ndm bolo dorucené dria 02. 03. 2015, schvdlil priklep, udeleny dria
09. 03. 2012. Od podania ndvrhu, do dorucenia sidneho rozhodnutia, uplynula lehota
dvoch rokov a desiatich mesiacov, a to napriek zdkonom stanovenej Sestdesiatdriovej lehote

na vydanie rozhodnutia. “.

Stazovatel taktiez poukdzal na skutocnosf, Ze v predmetnych konaniach vznikli
problémy pri dorucovani zdasielok jemu samému, ako aj povinnému v 5. rade, a prive
z tohto dovodu nemohlo rozhodnutie o udeleni priklepu, ktoré bolo nevyhnutné
pre uskutocnenie rozvrhového pojednavania, nadobudnuf pravoplatnost. Dorucovanie

pisomnosti stazovatelovi bolo sfazené v dosledku toho, Ze sa v roku 2005 prestahoval



do Ceskej republiky, avsak o mieste jeho pobytu vedela povinnd vo 4. rade (jeho matka),
u ktorej miesto jeho pobytu nikto nezistoval. NavySe, sfazovatel poukdzal na to, Ze sudy
zucastnené na rozhodovani v predmetnych veciach mali moZnost pri dorucovani zdsielok
jemu a povinnému v 5. rade vyuzif § 49 ods. 4 Exekucného poriadku a ustanovif im
opatrovnika. V roku 2013 stazovatel oznamil sidnemu exekutorovi adresu svojho pobytu
a v tejto suvislosti uviedol, Ze podla neho nebolo nevyhnutné, aby uznesenie okresného
sudu ¢. k. 4 Er 714/2008-83, Ex 10/99 z 30. oktébra 2012 nadobudlo pravoplatnost
az 17. decembra 2014, t. j. dva roky po jeho vyhléaseni.

Podla sfazovatela v predmetnych konaniach su zrejmé aj pochybenia na strane
sudneho exekutora, ktory poddval na sidy zucastnené na rozhodovani v predmetnych
veciach svoje ndvrhy neskoro. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze sudny exekutor podal
navrh na schvdlenie rozvrhu vyfazku drazby nehnutelnosti az 18. jula 2005, t. j. aZ po viac
ako dvoch rokoch od schvélenia priklepu uznesenim Okresného sidu Trnava
¢. k. Er 120/99-73, Ex 10/99 zo 14. februdra 2003, pravoplatnym 24. februédra 2003, pricom
nechvalenie rozvrhu vyfazku drazby v rovnakej exekuc¢nej veci bolo sposobené nespravnym
vyd¢tovanim odmeny sidnym exekdtorom, ako aj na to, Ze sudny exekitor podal
navrh na schvélenie rozvrhu vyfazku drazby z nehnutelnosti az 17. decembra 2013, t. j.
viac ako pif rokov od schvdlenia priklepu uznesenim Okresného sidu Trnava

¢. k. 11 Er 1965/2002-34, Ex 132/02 z 30. augusta 2006, pravoplatnym 20. decembra 2007.

Postup v tychto exeku¢nych konaniach negativne zasahuje do prav staZovatela.
Skutocnost, Ze v exekucnych konaniach sa nekond v primeranych lehotiach, oddaluje
vyplatenie pohladavky oprdvneného a spdsobuje, Ze neustdle narastaju troky z omeskania.
Prva drazba sa konala 6. decembra 2002 a vytazok z nej (ani drazieb nasledujicich) dosial
nebol poukizany opridvnenému. Z istiny exekuéne vymadahanej pohladavky vo vySke
11 626,17 € bola dosial uspokojena len jej ¢ast v sume 1 004,27 €. Stazovatel sice uhradil
27. septembra 2013 sumu 8 000 €, o ktorej sa domnieval, Ze bude zaiuctovanad na thradu
istiny, avSak tdto bola zauctovand na odmenu stdneho exekutora a na prisluSenstvo

pohladdvky. Sudny exekitor md od 6. decembra 2002 k dispozicii vyfazok draZzby



11483,10 €, od 15. mdja 2006 ma k dispozicii vyfazok drazby 7 634,60 €
aod9.marca2012 ma k dispozicii vytazok drazby 1749,09 €. V sucasnosti
k 3. marcu 2015 oprdvnenému nebola poukdzand ani Ciasto¢ne ani jedna z tychto sum.
Absencia sudnych rozhodnuti mala vplyv na to, Ze sudny exekitor dosial nevyplatil
finan¢né prostriedky ziskané drazbami oprdvnenému a dosial narastaji uroky z omeskania
(droky z omeSkania celkovo dosiahli Ciastku 32 569,43 €), ktoré by boli niZSie, ak by
okresny suid v predmetnej veci rozhodoval v¢as a sidny exekitor konal v predmetnej veci

plynule a s odbornou starostlivostou.

Na zaklade uvedeného sfazovatel ustavny sud poziadal, aby vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo necinnostou okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 714/2008, Ex 10/1999 a v konani vedenom pod sp. zn.
7 Er 679/2008, Ex 132/2002 porusené, prikdzal tomuto sudu konaf v uvedenych veciach
bez zbyto¢nych priefahov, priznal mu primerané finanéné zadosfucinenie v sume 20 000 €,

ako aj ndhradu trov konania.

Ustavny sdid uznesenim ¢&. k. L US 205/2015-17 z 29. aprila 2015 prijal sfaznost

na d’alSie konanie.

Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa v predmetnej veci vyjadrila predsednicka
okresného stdu podanim sp. zn. Spr. 349/15 z 8. juna 2015 doru¢enym tustavnému sudu
22. juna 2015, v ktorom popisala priebeh napadnutych konani takto:

»Po obozndmeni sa s obsahom spisovych materidlov vedenych pod sp. zn.
4Er/714/2008 (Ex 10/1999) a pod sp. zn. 7Er/679/2008 (Ex 132/2002) ako aj istavnej
staznosti uvddzam nasledovné skutocnosti:

V tdstavnej staznosti sii namietané predovsetkym dlhé obdobia do rozhodnutia siidov
o podanych ndvrhoch exekiitora, a to nasledovne:

1.V konani 4Er/714/2008 dria 18. 7. 2005 siidny exekiitor podal na OS Trnava ndvrh
na schvdlenie rozvrhu vytaZku draZby nehnutelnosti, o c¢om OS Piestany rozhodol

a? uznesenim z 30. 10. 2012 tak, Ze rozvrh vytaZku neschvalil.



Dané obdobie je poznacené prechodom vykonu siudnictva z Okresného siidu Trnava
na Okresny sud Piestany k 1. 1. 2008 a prevzatiu vSetkych exekucnych veci patriacich
do obvodu okresu Hlohovec od roku 1997 s tym, Ze na Okresnom siide PieStany k 1. 1. 2008
posobili len traja vys$si sudni uradnici, ktori v rdmci poverenia prevzali niekolko tisic
spisov, pricom do 31. 12. 2007 na Okresnom siide Trnava o podanom ndvrhu z 18. 7. 2005
nebolo rozhodnuté. Z dovodu nedostatocného persondlneho obsadenia siidu potrebnym
poctom sudcov a tomu zodpovedajiicemu poctu administrativneho persondlu malo
za nasledok, Ze dalsi iikon bol vykonany 8. 12. 2010, kedy poverend vyssia sudna tiradnicka
po prestudovani spisu a ndvrhu vyzvala stdneho exekiitora na doplnenie vypoctu trov
exekiicie. Ndsledne aZ 30. 10. 2012 bolo rozhodnuté o rozvrhu vytazku z draZby. Predmetné
uznesenie nadobudlo prdavoplatnost 17. 12. 2014 po tom, ¢o sud vyzval siidneho exekiitora
na ozndmenie skutocnosti potrebnych k sprdavoplatneniu tohto uznesenia.

2. V konani 7Er/679/2008 dria 17. 12. 2013 siidny exekiitor podal na OS Piestany
ndvrh na schvdlenie rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti, o ktorej sid napriek 60-driovej
lehote doposial nerozhodol.

V konani 7Er/679/2008 boli vykonom rozhodnutia postihnuté viaceré nehnutelnosti,
pricom ndvrhy tykajiice sa draZieb tychto viacerych nehnutelnosti, boli sidu dorucované
priebeZne. Vo vztahu k ndvrhu dorucenému sidu 17. 12. 2013 na schvdlenie rozvrhu
vytaZku z draZby nehnutelnosti bolo rozhodnuté aZ uznesenim zo dria 11. 6. 2015 z dovodu,
Ze medzicasom boli v danom konani vykondvané procesné tikony vztahujiice sa k inej
draZenej nehnutelnosti.

3. Vkonani 7Er/679/2008 dria 3. 4. 2012 siidny exekiitor podal na OS Piestany ndvrh
na schvdlenie priklepu pri draZbe nehnutelnosti, o com OS Piestany rozhodol az uznesenim
z 17. 2. 2015, napriek 60-driovej lehote na vydanie rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v obdobi od 3. 4. 2012 do 17. 2. 2015 boli vykonané
nasledujiice iikony:

5. 6. 2012 bol exekiitor vyzvany, aby k doloZenym dokladom doplnil novy znalecky
posudok na ohodnotenie nehnutelnosti, ktorii vyzvu si prevzal 12. 6. 2012,

9. 7. 2012 dorucil exekiitor vyjadrenie k vyzve a sucasne Ziadal o vydanie stihlasu

na zniZenie ceny draZenej nehnutelnosti,
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1. 8. 2012 bol exekiitor vyzvany k zaslaniu zmluvy o postipeni pohladdvok, ktori si
prevzal 15. 8. 2012 a na ktoru reagoval 21. 8. 2012 s tym, Ze zmluva bude sudu dorucend
oprdvnenym,

20. 9. 2012 bola sudu dorucend zmluva o postipeni pohladdvok,

30. 4. 2013 bolo uznesenim rozhodnuté o pripusteni vstupu nového oprdvneného
do konania, ktoré nadobudlo prdvoplatnost 12. 11. 2013, kedZe zdsielky museli byf
dorucované opakovane,

28. 11. 2013 sud vyzyval exekiitora na doloZenie dokladov, na ktoru vyzvu reagoval
exekiitor podanim dorucenym sudu 17. 12. 2013,

27. 6. 2014 siud uznesenim udelil sihlas na zniZenie ceny nehnutelnosti
pri opakovanej draZbe, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. 10. 2014,

11. 11. 2014 boli stidu dorucené listiny od exekiitora,

17. 2. 2015 sud uznesenim rozhodol o schvdleni priklepu, ktoré rozhodnutie
nadobudlo prdavoplatnost 14. 5. 2015.

K namietanej necinnosti siudu si dovolujem wuviest, Ze sud s prihliadnutim
na zataZenost exekucného oddelenia, nedostatocné persondlne obsadenie Okresného stidu
Piestany tak sudcami ako aj administrativnym persondlom, rotdciu vysSich siudnych
vradnikov v rdmci jednotlivych sudnych oddeleni, konal vo vsetkych exekucnych veciach
v dlhSich casovych intervaloch aj s ohladom na poradie ndpadu veci.

UZ samotnd skutocnost, Ze exekucné oddelenie vybavuje niekolko desiatok aZ stoviek
podani a spisov denne, v ktorych treba vykonat iikony smerujiice k rozhodnutiu, nie je
objektivne moZné vo vsetkych konaniach vykondvaf tieto iikony v kratsich casovych
intervaloch.

Ako predsednicka siudu som pre zefektivnenie a skvalitnenie prdce siudnych
tajomnicok a asistentiek sendtu exekucného oddelenia vykonala opatrenia smerujiice
k skrdateniu obdobi medzi jednotlivymi uikonmi tak, aby spis bol ¢o najmenej presivany
medzi jednotlivymi zamestnancami sudu a co najrychlejsSie sa presetril nezndmy pobyt
icastnikov exekucného konania, co najmd u povinnych byva najcastejsi problém.

Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti

vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho siidu
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vacsim poctom sudcov, ktoré vedenie sidu Ci konajiici sudca nemdzZu ovplyvnit ndstrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona o sidlach a obvodoch stidov,
kde s ucinnosfou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajSieho sidu odcleneny tizemny obvod
okresu Hlohovec, o len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avSak tunajsi siud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného siidu Trnava od roku 1997 patriace
k tizemnému obvodu okresu Hlohovec.

Sicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho sprdvneho siidu CR,
C. k. 16 Kss 9/2013-91 7 20. 03. 2014, kde disciplindrny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, Ze ¢innost kaZdého sudcu md svoje limity a po nikom nemoZno poZadovat, aby
sa nie krdtkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvlddnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych iiloh dlhodobo tiplne potldcal
svoj stikromny Zivot. Sudca preto nemoZe byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytaZeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné iikony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebdm kaZdého jednotlivého

konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Stazovatel na vyjadrenie okresného sidu z 8. juna 2015 reagoval podanim
z 3. jala 2015 doru¢enym udstavnému stidu 7. jala 2015, v ktorom vo vzfahu k organizacne;]
a persondlnej zafaZenosti sudov uviedol, Ze zodpovednosf za fiu nemoZno prendSaf
na Ucastnika konania a uprief mu tak jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Z vyjadrenia sfazovatela dalej vyplyva, Ze wuznesenie
z 11.jina 2015 o ndvrhu na schvédlenie rozvrhu vyfazku drazby vo veci
sp. zn. 7 Er 679/2008 mu do dna podania sfaznosti nebolo doru¢ené a v uvedenom konani
stazovatel opdtovne urgoval vydanie rozhodnutia o Ziadosti sidneho exekutora
na schvdlenie priklepu udeleného na draZzbe nehnutelnosti povinného v 3. rade dorucenej
okresnému sddu 3. aprila 2012 a vydanie rozhodnutia o Ziadosti sidneho exekitora
na schvdlenie rozvrhu vyfaZzku drazby nehnutelnosti povinnej vo 4. rade dorucenej

okresnému studu 17. decembra 2013. Podla sfazovatela okresny sdd napriek jeho urgencidm
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a zo strany jeho predsednicky prislTibenému dohladu dosial rozhodnutia nevydal,
resp. nedorucil, hoci ich vydaniu nebrdni Zziadna prekdzka a Sesfdesiatdiiové lehoty
na ich rozhodnutie o tychto Ziadostiach okresny sud nedodrzal. Stazovatel dalej poukézal na
to, Ze dosial nebola oprdvnenym v predmetnych veciach napriek viacerym uspeSnym
drazbdm postdpend Ziadna suma na nich vymoZend, ¢im povinnym narastaji uroky
z omeSkania, pre ktoré pohladdvka oprdvneného stdle narastd. Podla ndzoru sfazovatela
pokial by okresny sud, ako aj stidny exekittor postupovali vo veci bez prietahov, rychlo
a ucinne, ich pohladavka by do sucasnej vysky nenardstla, a preto na svojej staznosti trva.
Zaroven si pravny zdastupca staZovatela uplatnil trovy prdvneho zastipenia v sume

1 063,49 € za tri ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu a 20 % DPH.

Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (dalej len
»zakon o dstavnom sude*) vo veci staznosti staZovatela upustil od tstneho pojedndvania,
pretoZe po obozndmeni sa so stanoviskami Ucastnikov konania k opodstatnenosti staznosti
dospel k nédzoru, Ze od tohto pojedndvania nemoZno ocCakdvaf dalSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat predmetnu staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vzfahujiceho sudneho spisu.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel sa svojou staznostou domdhal vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sp6sobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom std zdsadne bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie téelu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou  judikatdrou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, TII. US 142/03) zohladiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie uUcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povaZuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o prvé z uvedenych kritérii, ustavny sud predovSetkym konStatuje,
Ze rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani nie je v zdsade takym rozhodovanim, ktoré
vyzaduje dokazovanie. Je to dané tym, Ze o veci ucastnikov exeku¢ného konania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a existuje vykonateIné rozhodnutie, ktoré je podkladom
na nariadenie exekucie, alebo existuje iny vykonatelny exekucny titul ustanoveny v § 41
Exekucného poriadku, ako to je aj v oboch uvedenych pripadoch, t.j. v oboch konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Er 714/2008 a sp. zn. 7 Er 169/2008. Medzi ucastnikmi exeku¢ného
konania uZ preto nemdze byt spravidla sporné, aké prava prindleZia oprdvnenému a aké
zdvizky md proti opravnenému povinny. Ustavny sdd ani v jednom z preskimavanych
konani nezistil Ziadnu skutocnosf, ktord by oddvodiiovala zdver o ich pravnej alebo

skutkovej zloZitosti, ktord by mohla byt dévodom prediZenia uvedenych konani.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria — sprdvania sfaZovatela je potrebné

prihliadnuf aj na status sfazovatela v preskimavanych konaniach.

2. 1 V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 Er 714/2008 mé staZovatel
ako byvaly manzel povinnej postavenie ucastnika konania pre ten jeho usek, v ktorom sa
vykondva drazba nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom je spolu s povinnou v 2. rade.
Spravanie stazovatela v tomto konani mozno oznalif ako pasivne. V tejto suvislosti
je potrebné podla ustavného sudu poukézaf aj na podiel stazovatela na prediZeni uvedeného
konania o takmer dva roky vzniknuté v dosledku toho, Ze mu nebolo moZzné dorucif
uznesenie o neschvdleni rozvrhu vyfazku z drazby nehnutelnosti patriacej do jeho

spoluvlastnictva.
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2. 2 V konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 7 Er 679/2008 ma stazovatel
postavenie povinného v 1. rade a jeho spravanie v nom moZno oznacif za pasivne.
Stazovatel mal vedomost o uvedenom konani a napriek tomu okresnému sidu neozndmil
zmenu miesta svojho pobytu. V dosledku tejto skuto¢nosti nasledne vznikli v tomto konani
problémy s doru¢ovanim viacerych pisomnosti stazovatelovi, a tym aj k ndslednému vzniku

zbyto&nych priefahov, o ktoré sa di7ka tohto konania prediZila.

3. Tretim kritériom, podla ktorého dustavny sid hodnotil, ¢i v posudzovanych
konaniach doSlo k zbytoénym priefahom, bol postup okresného sudu pri rozhodovani
v uvedenych veciach. Ustavny sdd pritom prihliadol na to, Ze okresny sdd, ktorého ako
poruSovatela svojich prav staZzovatel oznacil vo svojej staznosti, sa stal sidom prisluSnym
na rozhodovanie v predmetnych veciach az od 1. janudra 2008. Pri skimani postupu
okresného sudu tstavny sid vychadzal zo staznosti staZzovatela, vyjadrenia okresného sidu,

ale aj zo spisovych materidlov v predmetnych veciach.

3. 1 V konani vedenom pod sp.zn. 4 Er 714/2008 bol Okresnému sudu Trnava
doruceny 9. janudara 2003 navrh sudneho exekutora na schvalenie priklepu
70 6. decembra 2002, ktory bol uznesenim tohto sidu zo 14. februara 2003 (pravoplatnym
24. februdra 2003) schvaleny. Sudny exekutor 18. jila 2005 dorucil Okresnému sidu
Trnava ndvrh na schvélenie rozvrhu z vyfazku drazby nehnutelnosti, o ktorom rozhodol
okresny stid svojim uznesenim az 30. oktobra 2012 tak, Ze ho neschvalil (medzi¢asom bola
8. oktébra 2010 zasland stidnemu exekudtorovi vyzva na vycislenie trov exekicie
a 30. decembra 2010 bola okresnému sudu dorucend odpoved na jeho vyzvu). Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodovanie o ndvrhu na schvélenie rozvrhu z vyfazku drazby nehnutelnosti
trvalo prisluSnym sudom spolu viac ako sedem rokov a tri mesiace. Okresnému stdu bol
2. juna 2015 doruceny novy navrh na schvilenie opakovaného rozvrhu vytazku z drazby

nehnutelnosti, o ktorom do dila podania sfaznosti dstavnému sidu nebolo rozhodnuté.
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Predsednicka okresného sidu vo svojej argumentdcii k sfaznosti staZovatela
poukdzala na nedostato¢né persondlne a organizacné obsadenie tohto sudu. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej organizacné problémy
sidov nie je mozné preniesf na ucastnikov konania tak, aby ndasledne utrpeli ujmu
spocivajicu v poruSeni ich zdkladnych prav. Podla pravneho ndzoru tustavného sudu
vyjadreného v rozhodnuti sp.zn. IIL US 14/00 otizky mnoZstva veci, persondlne
a organiza¢né problémy suidu nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho,
&i doslo k zbyto&nym priefahom v konani (mutatis mutandis IV. US 84/02, 1. US 113/02,
I11. US 125/06).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 714/2008 doslo k zbyto¢nym
priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla €. 48 ods. 2 tstavy.

3. 2 V konani vedenom pod sp.zn. 7 Er 679/2008 okresny sud podla zistenia
ustavného sudu nepostupoval plynulo s primeranymi c¢asovymi odstupmi medzi
jednotlivymi procesnymi ukonmi. O pravdivosti uvedeného tvrdenia sved¢i okrem iného
aj fakt, Ze o ndvrhu sudneho exekutora o udelenie suhlasu so zniZenim ceny drazene]
nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bol povinny v 3. rade, doru¢enom Okresnému sudu Trnava
17. februara 2009, bolo rozhodnuté uznesenim okresného stdu z 27. juna 2014, t. j. po viac
ako Styroch rokoch a Styroch mesiacoch (procesné ukony, ktoré v tejto sivislosti vykondval,
smerujuce k ziskaniu nového znaleckého posudku na ohodnotenie nehnutelnosti boli
vyvolané priave dlhodobou procesnou necinnostou okresného sudu v predmetnej vect).
Postup okresného sidu bol poznaceny necinnostou aj v pripade ndvrhu sidneho exekitora
na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe dalSej nehnutelnosti povinného v 3. rade
doruc¢eného mu 3. aprila 2012, o ktorom tento sud rozhodol uznesenim 17. februédra 2015,
t. j. po viac ako dvoch rokoch a desiatich mesiacoch, tak, Ze ho schvalil. Priefahy v konani
okresného sudu boli zistené aj vo vzfahu k ndvrhu na schvilenie vyfazku drazby

nehnutelnosti vo vlastnictve povinného v 3. rade (doruCenému 17. decembra 2013),
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o ktorom tento sid rozhodol uznesenim az po viac ako jednom roku a Siestich mesiacoch
uznesenim z 11. juna 2015 tak, Ze ho neschvalil z dovodu nespravneho vypoctu trov
exekucie. Ijstavny sud konStatuje, Ze uvedené obdobia necinnosti okresného studu,
ku ktorym doSlo bez toho, aby okresnému sidu branila v jeho d’alSom procesnom postupe

zakonnd prekazka, je potrebné oznacif za zbytocné priefahy.

V stvislosti s argumentédciou predsednicky okresného sudu tykajicou sa personélne]
a organizacnej prefazenosti tohto sudu ustavny sid odkazuje na svoju uz spominanu
judikatiru, podla ktorej tieto dovody nemdzu v kone¢nom dosledku zbavif Stat

zodpovednosti za pomalé konanie spdosobujuce zbytocné priefahy v sidnom konani.

Na zadklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 769/2008 doslo k poruSeniu
zékladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

III.

KedZe tustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy okresnym sudom v oboch
konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 4 Er 714/2008 a sp. zn. 7 Er 769/2008,
prikdzal tomuto sudu, aby v tychto veciach konal bez zbytocnych priefahov, a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatel domdhajuci sa rozhodnutia sudu

v jeho veciach.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.

Stazovatel Ziadal aj o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume

20 000 € od okresného stidu z dévodov uvedenych v jeho staznosti.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného financného zadostucinenia.

Pri uréeni vySky primeraného financného zadosfucinenia tustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadosftuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

VzhPadom na doterajsiu dizku preskimavaného konania a bertic do tvahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym postup okresného sidu v predmetnej veci, skutocnost,
Ze okresny sud bol v predmetnej veci prisluSny na jej prerokovanie a rozhodnutie
az od 1. janudra 2008, poziciu sfazovatela ako ucastnika uvedenych konani (skutocnost,
Ze v konani sp. zn. 4 Er 714/2008 bol stazovatel len ucastnikom pre Cast konania tykajicu
sa drazby nehnutelnosti v jeho spoluvlastnictve, ako aj skutoCnosf, Ze sfazZovatel sdm

neuhradenim svojich zavizkov konanie vedené pod sp.zn. 7 Er 769/2008 zapriCinil),
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pasivne spravanie sfazovatela v uvedenych konaniach, ktoré taktiez prispelo ku vzniku
priefahov v nich, a prihliadajic aj na predmet uvedenych konani, t. j. ¢o je pre ucastnika
konania v stavke — ,,at stake*, povazoval tstavny sud priznanie sumy 2 000 € staZzovatelovi

za primerané finan¢né zadosfucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude.

Pri vypocte trov prdvneho zastipenia sftaZzovatela tstavny sdd vychdadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausilu je 8,39 €.

Ustavny std priznal nahradu trov konania staZovatelovi v celkovej sume 533,59 €
zatri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie sfaZznosti
a jej podanie, podanie vyjadrenia) podla navrhu jeho prdvnej zdstupkyne a v silade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky v sume spolu 533,59 €,
ktora predstavuje sucet odmeny za tri ukony pravnej sluzby 419,49 € (3 x 139,83 €),
rezijného pausilu v sume 25,17 (3 x 8,39 €) a sumu 88,93 € predstavujicu zvySenie odmeny
advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sidom o dan z pridane]

hodnoty (t. j. 0 20 %).

Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tstavnym sudom
bola dstavnym stidom priznand v celkovej sume 533,59 € a vo zvySku nim uplatnenej sumy

naroku sfazovatela nebolo vyhovené.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradif na Gcet advokatky sfaZovatela (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nédlezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2015
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