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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, so sidlom
TrenCianska 56/A. 821 09 Brati.slava. v pravnej veci
vedenej ptxl sp. zn. 8Svk/27 2024. zast(peny
predsednickou senatu: Mgr. Kristina Babiakova

Narodna rada Slovenskej republiky, so sidlom Namedie
Alexandra Dubceka 1. 812 80 Bratislava

Vlada Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody
1 813 70 Bratislava, zastipend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska
71,813 |l Bratislava

8 97n ods. 1 vdasti slov ,,a rozhodnutie o uloieni
disciplinarneho trestu" zakona €. 475 2005 Z. z, 0 vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

Cl. 46 ods, | a 2 Ustavy Slovenskej republiky
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Cl. 6 ods. | Lurépskdio dohovoru o ochrane Fudskych

prav a zakladnych slobéd

Cl. 14 ods. | druht veta samostatne ako aj v spojeni s &i,
10 ods. | a3 prva veta Medzindrodného paktu
0 obcianskych apolitickych pravach

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) aCi. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava") v spojeni s § 74 pism, d) zakona ¢, 314/2018 Z. z. o U'stavnom slde Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zakon o Gstavnom slde") a podla § 452 ods. | v spojeni s § 100 ods. | pism, b) zakona
¢. 162/2015 Z. 7. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ..SSP")
podavame

navrh na zacatie konania o stlade ustanovenia

§ 97n ods. | v Casti slov ..u rozhoJnulie o ulnieni iiisapHnuarntho Iraslii" zakona ¢. 475/2005
Z. z. ovykone trestu odnatia slobody aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorich predpisov (dalej len .jrakon o vykone trestu”) s¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 6 ods, 1Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d (dalej len ,,Dohovor") a ¢l. 14 ods. 1druha veta .samostatne ako aj v spojeni s €l. 10
ods. 1 a 3 prva veta Medzinarodného paktu o obcianskych apolitickych pravach (vyhlaska
ministerstva zahraniénych veci €. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o obcianskych
a palilickych pravach a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych
pravach; dalej len ,,Pakt™).

Odobévodnenie

Relevantné skutkové okolnosti vyplyvajuce zo sidneho a administrativneho spisu

U Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vézby. Guetnanova 670/19,
920 41 Leopoldov (dalej len ,,U'VTOS Leopoldov") rozhodnutim pedagdga oddelenia vykonu
trestu ¢, 593051-1/2020-DT zo dfia 30. jula 2020 (dalej len ,,prvostupfiové rozhodnutie™) uznal
Zalobcu (osobu vo vykone trestu odfiatia slobody) za vinného, Ze sadia 1.jala 2020 o 8.00 hod.
na cele €. 305a av Case 008.14 a 08.17 hod. prostrednictvom komunika¢ného zariadenia
nacele 305a vulgarne vyjadroval na adresu pedag6ga (vydavajaceho rozhodnutie),
teda nesplnil povinnost' zachovavat' zasady sluSného spravania a vystupovania voCi osobam,
s ktorymi prichddza do styku podla $ 39 pism. b) zdkona o vykone trestu, ¢im spéchal
disciplinarne previnenie. Za to mu hol uloZeny disciplinarny trest pi*dla § 52 ods. 3 pism. e)
zdkona o vykone trestu - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu
5 dni,
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2. UV'TOS Leopoldov ro/hodnutim vedlcej oddelenia vvkomi irestu €. 5Q3051-1 2020-
DT zo dfia 26. augusta 2020 (dalej len ..zalované rozhodnuiie™) potvrdil prvostupfiové
rozhodnutie a odvolanie Zalobcu zamietol.

3. Proti Zalovanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, ktorou Ziadal jeho
zruSenie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenie veci na dalSie konanie. Namietal
poruSenie prezumpcie nevinv. vydanie prvostupfiového rozhodnutia ost>bou. ktord mala byf
vylG€end z rozhodovania, nevymedzenie konkrétnych vyrokov, ktorymi sa ma! dopustit’
poruSenia povinnosti a nemoznost’ oboznamenia sa so spisom.

4. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,,spravny sid"™) uznesenim ¢&. k. 20S/158/2020-76
zo dia 14. marca 2022 (dalej len ,,napadnuté u/nesenie") spravnu Zalobu Zalobcu odmietol.
KonStatoval, Ze stdny prieskum Zalovaného rozhodnutiaje vyli¢eny podla ~97n ods. 1zékona
0 vykone trestu, ¢o je dévod na odmietnutie spravnej Zaloby podla (j 7 pism. h) SSP. Navyse
poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutia a opatrenia vo vykone trestu odnatia slobody su
sucastou vykonavacieho konania ako posledného Stadia trestného konania. Zbor véazenskej
ajusticnej straze (dalej len ../.\VVJS™) a prislusné Ustavy na vykon trestu nevystupujd v postaveni
organov verejnej spravy. Rozhodnutia prislusnych organov pri vykone trestu pivdliehaja
kontrole zo strany prokuratora (rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
10SZk/12/2018 zo dfia 2 1 augusta 2010).

5. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca - stazovatel kasa€nul staznost', kde okrem
iného namietal nepripustnost’ a nelstavno.st’ vyluky disciplinarnych rozhodnuti vo veciach osdb
vo vykone lIrestu odnatia slobody zo spravneho sudneho prieskumu (8 97n ods. | zdkona
o vykone irestu) a akcentoval potrebu iniciovania konania o stlade pravnych predpisov,
k omu mal pristapit’ uz aj spravny suad (str. 7 kasacnej staznosti). V kasacnej staznosti
stazovatel' uviedol, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci 0 poskytnutie pravnej pomoci
v kasa€nom konani (str. 8 kasaCnej staznosti).

6. Zo stdneho spisu je zrejmé, Ze Centrum pravnej pomoci. Kancelaria Zilina
(dalej len ..centrum pravnej pomoci") rozhodnutim & Ka/A/14382/2022. CRZ; 70884/2022
zo dia 20. jula 2022 (dalej len ..rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci") nepriznalo stazovatelovi narok na pravnu pomoc v konani o kasacnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu z dévodu zrejmej bezuspeSnosti (1? 8 zakona €. 327/2005 Z. z.
0 poskytovani pravnej pomtKi osobam v materialnej nddzi a o zmene a doplneni zékona
¢. 586 2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpi.sov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z.:
dalej len ..zdkon o poskytovani pravnej pomoci"). Zrejmd bezuspeSnost’ centrum pravnej
pomoci videlo prave v zdkonnej vyluke stdneho prieskumu rozhodnutia o ulozeni
disciplinarneho trestu podla iJ 97n ods. | zakona o vykone trestu (€.I. 113 sidneho spisu).
Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k, ZA-31S-T44/2022-102 zo diia 27. marca 2024
zamietol spravnu Zalobu stazovatela proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, a to prave na zaklade zistenej bezuspesnosti sporu, z dévodu aplikacie (j 97n
ods. 1zakona o vykone trestu (€. I. 167 sudneho spisu, body 41 a 42 predmetného rozhodnutia).
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7. Z vlastnej ¢innosti Najv\ 8Sieho spravneho sudu Slovenskej republikv predkladajici sud
lislil. ?e inv jeho senat (€. 7) rozsudkom sp. zn. 7Svk/17.2024 zo dha 27. novembra 2024
zamietol kasaCnu staznost stazovatela apotvrdil pravne nazory uvedené v rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-31S 144-2022-102 zo dna 27. marca 2024. Aj senat
€. 7 zastaval nazor, ze pravna vyluka sudneho prieskumu rozhodnuti o ulozeni disciplinarneho
trestu osobe vo vykone trestu ptxila $ 97n ods, | zdkona o vykone trestu je ddévodom
bezlspeSnosti. ateda dévodom pre nepriznanie naroku na pravnu pomoc osobe, ktora sa
voCi takémuto rozhodnutiu chce stdnou cestou branit (rozsudok sp. zn. 7Svk/l 7/2024 zo dha
27. novembra 2024, bod 8).

8. Ku kasatnej staznosti sa vyjadril aj Zalovany, ktory akcentoval a podporoval spravnost
zaverov spravneho sudu. pricom navrhol kasa¢nu staznost zamietnut.

9. Uznesenim sp. zn. 8Svk/27/2024 zo dna 25. novembra 2025 kasacny sud prerusil
kasacné konanie podla § 452 ods. 1v spojeni s 8 100 ods. | pism. b) SSP z dévodu, Ze bude
iniciovat konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o stlade § 97n ods. | v &asti slov
..arozh(nJnuiie u uloZeni disciplinarneho trestu" zakona ¢. 475-2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody ao zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 46
ods. 1a?2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1F.urépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 14 ods. 1druha veta Medzinarodného paktu o obgianskych
a politickych pravach samostatne ako aj v spojeni s €l. K) ods. | a3 prva veta Medzinarodného
paktu u ob&ianskych a politickych pravach.

1
K prejudicialite ako podmienke aktivnej procesnej legitimacie sudu

10. Vychadzajlc z &l. 144 ods. 2 Ustavy v spojeni s * 74 pism. d) zakona o Ustavnom sude
je predkladajicemu sudu zname, Ze podmienkami aktivnej procesnej legitimacie sUdu
na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov su (i) presvedcenie sudu
0 nesulade nim napadnutej pravnej Upravy a (ii) prejudicialita (aplikovatelnost) napadnutej
pravnej Upravy v konani pred sidom. V tomto smere Je predkladajaci sid presvedceny
0 moznom rozpore § 97n ods. 1v Casti slov ..a rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu”
zakona o vykone trestu s €l. 46 ods. 1a 2 Ustavy, €l. 6 ods. 1 Dohovoru a€l. 14 ods. | druha
veta samostatne ako aj v spojeni s¢l. 10 ods. | a 3 prva veta Paktu, pricom svoje dévody blizSie
rozvadza v nizSie predostrelej argumentécii (Cast V. tohto navrhu).

iL Co satyka prejudicialily v predmetnej veci. predkladajici sud konstatuje, Ze spravny
sud napadnutym uznesenim odmietol spravnu zalobu staZovatela podfa ij 7 pism. h) SSP
v spojeni s 8 97n ods. 1 zakona o vykone trestu (zédkonna vyluka rozhodnutia o uloZeni
disciplinarneho trestu osobe vo vykone trestu odnatia slobody zo spravneho sudneho
prieskumu). Ulohou predkladajuceho sudu v kasatnom konani, vymedzenom kasacnou
staznostou stazovatela, je pritom posudit, ¢i bol tento postup spravneho sudu zakonny
a Ustavny, ateda preskimat zavery spravneho sidu a na vec pripadne aplikovat § 7 pism. h)
SSP v spojeni s § 97n ods. | zdkona o vykone trestu. Podmienka prejudiciality je lak v merite
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stdenej veci spinena, kedZe kasaény std by mal priamo aplikovat ustanovenie ¢ U7n ods. |
dkona o v\ kone trestu.

12. Predkladajaci sud si vbak tiez uvedomuje, Ze jednou z procesnych podmienok
kasaCného konania Je pravne zastlpenie staZovatela (§ 449 ods. | SSP. kedZze v predmetnej
veci nie je dand vynimka z povinnosti pravneho zastlpenia podla 449 ods. 2 SSP).
priCom stazovatel' v kasaCnom konani momentalne nema pravneho zastupcu. Rovnako
neopomina. Ze piHImienka povinného pravneho zast(penia nie je v spravnom sidnom konani.
ao U) viac v kasanom konani, samoutcelna, ma prispiet’ k profesionalite konania a sleduje
sa fou v prvom rade ochrana prav Zalobcu, resp. stazovatel'a (nvhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019zo0 dna Il.decembra 2019. bod 18. obdobne
tiez rozhodnutie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szlk 28'2019 zo dfia 11. jula
2019. sp. zn. 5 Szfk 27/2018 zo dfia 12. septembra 2019 a iné). Na druhej strane U.siavny sud
aj pri posudzovani splnenia podmienky povinného pravneho zastlpenia vystriha pred priliSnym
formalizmom na Ukor ochrany prav Ucastnikov konania (mutalis mutamhs rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 348/2020 zo dia 5. novembra 2020.
publikované v ZNalJUS pod ¢&. 36 2020. sp. zn. I. tIS 117/2019z0 dia 15.juna 2021

¢i rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 14/2021 zo dna
30. juna 2021. bod 10. sp. zn, 8 Szfk 28'2019 zodna 11.jala 2019. bod 9 a iné). Rovnaké Gvahy
mozno inSpirativne vyvodit' aj z rozhodovacej Cinnosti Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ktory sice ncpi>piera pravo jednotlivych Statov stanovit povinnost pravneho zast(penia
v konani pred sidom, ale tato povinnost' sa neméZze stat’ rozpornou s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej ako ..Dohovor*) z dévodu jej excesivneho
a formalistického uplatiovania bez ohl'adu na fiou sledovany legitimny ciel’ {muiaiis nmtamlLs
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci DYEI'S proti Polsku zo dna
23. septembra 2021. staznost €. 12210/14. body 41 az 42. 45 a 46. ako aj WILLEMS
a GORJON proti Belgicku zo dfia 21. septembra 2021. staznost' €. 7420916 a 3 dalSie, body
85 az 88). V tejto suvislosti pravna veda uvadza, Ze pokial’ zdkonodarca zavadza poziadavku
obligatérneho pravneho zastlpenia v sidnom konani, s ohl'adom na podstatu prava podla ¢l. 46
ods. | a 2 Ustavy (teda zachovanie efektivnej a realnej moznosti pristupu Ucastnika konania
k stdu), vznikd mu pozitivna povinnost’ zabezpecit potrebnl pravnu pomoc osobam, ktoré si
ju nem6zu dovolit. Teda musi zabezpecit', aby poZiadavka pravneho zastupenia (Ci pravneho
vzdelania) nezabranovala osobam nedisgonujucim dostaEkom finanénych prostriedkov
domahat’ sa svojich prav na sude (HUSSEINI. F.; BARTON. M,: KOKES. M.; KOPA. M.

a kol’: Listina zakiadnich prav a svohod. Komentar. /. \ydani. Praha: C. Ff. Beck. 2021.
str. 1058: OROSZ. L.: SVAK. J. a kol': Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvézok I.

Bratislava: Woltcrs Kluwer SR s.r.0.. 2021. str, 603*604).

13. Predkladajici sud dava do pozornosti, Ze v predmetnom pripade je staZzovatel’ osobou
v dlhoro€nom vykone trestu odfiatia slobody, nema prelo pri.slup k peflaznym prostriedkom
v rozsahu, aby si mohol zabezpecit' pravne sluzby advokata. Jeho finan¢né situécia je zrejma
z rozhodnutia Spravneho sudu v Bratislave o oslobodeni od stdnych poplatkov (€. I' 141 az 154
sudneho spisu). Pristup k pravnemu zastlpeniu v spradvnom stidnom a kasatnom konani by lak
mal byt staZovatelovi umoZneny cez vyuZitie systému bezplatnej pravnej pomoci podla
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zdkona o poskylovani pravnej pomoci. V predmetnej veei bol vSak stazovatelovi pristup
k bezplatnej pravnej pomoci v dotknutom kasaénom konani (nateraz) odnaty z dévodu
aplikacie § 97n ods. | zékona o vykone trestu (body 5 aZ 7 tohto navrhu). Teda toho
ustanovenia, ktoré viedlo aj k odmietnutiu Jeho spravnej Zaloby, je predmetom kasaénej
staznosti (body 4 a 5 tohto navrhu) aojeho Ustavnej stladnosti ma predkladajici sud
pochybnosti. Inak povedané, stazovatel z dévodu Gstavne nestladného znenia § d7n ods. 1
zdkona o vykone trestu, ktoré samo o sebe vedie k uz ustdlenému zaveru o zrejme bezlspeSnom
uplatfiovani prava a odmietaniu ziadosti o pravnu pomoc, by nikdy nemal zabezpeceny pristup
k sudu. ktory- by nim namietanu Gstavn( nestladnost’ daného ustanovenia posudil.

14. Predkladajici .sud preto dospel k nazoru, Ze nem0ze odmietnut’ kasacn( staznost’
stazovatel'a podl'a § 459 pism. d) a €) v spojeni s § 449 ods. 1 SSP z dévodu absencie pravneho
zastUpenia aje dany dovod, aby sa obratil s navrhom na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov podla €l. 130 ods. | pism. d) a(:l., 144 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 452 ods. |
a v spojeni s 8 100 ods. 1 pism. b) SSP na Ustavny sud Slovenskej republiky. V opatnom
pripade by totiz aproboval denegatio iusdiiae. ktoré by jednak stazovatelovi, ale aj inym
osobam vo vykone trestu odnatia slobtxly a bez financnych prostriedkov, znemoznovalo pristup
k sidu vo vztahu krozhodnutiam o uloZeni disciplinarneho trestu osobe vo vykone trestu
odnatia slobody (8 7 pism. h) SSP v spojeni s § 97n ods. | zakona o vykone trestu) a zaroven
im znemoznovalo (z dévodu nemoznosti splnenia podmienky pravneho zast(penia) aj pristup
k sidu za Gcelom preskimania zadkonnosti a Gstavnosti takéhoto obmedzenia pristupu k stdu
{(449 ods. | SSP v spojeni s ” 8 zdkona 0 poskytovani pravnej pomoci a s 8 97n txls. | zdkona
0 vykone trestu).

15. Sohladom na osobitné okolnosti predmetného pripadu a zavaznost' nasledkov
spojenych s neiniciovanim konania o stlade pravnych predpisov vo vzt'ahu k $ 97n ods. 1
zékona o vykone trestu sa preto predkladajuci sud obratil na Ustavny sid Slovenskej republiky
stym. Ze podmienku prejudiciality povazuje za splnenud. Pripadné konStatovanie nesuladu
§97n ods. | zédkona o vykone trestu a jeho derogacia by mali totiz vplyv sGcasne
aj na stazovaielovo pravo opatovne poziadat’ o pravnu pomoc v kasacnom konani a nasledne
aj na rozhodnutie predkladajuceho sidu o podanej kasacnej staznosti.

1.
Relevantna pravna Uprava
16. Podrla ¢&i. 46 ods. | Ustavy kazdy sa mdzv domahat zadkonom ustumn enym postufum
svojho prava na nezavislom a nestrannom side a vpripadoch ustanovenych zakonom na imm
orgéane Slovenskej repuhliln\
17. Podrla €&l. 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze hol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moOze sa obratit na siad. aby presktimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené
preskimanie rozhodniili tykajucich ,ui zakladnych prav a slohtid.



7 8Svk/27/2024

18. Podla d. 6 ods. | Dohovoru kaziK ma prava mi lo. ahyJeho vto hala .spnn-aillivo.
verejne a vprimel'cinej lehoteprejednana nezavislym a nestrannym wiiiam zriadenym zakonom,
ktory rozhinlne ojeho ohiianskyeh pravach aleho zavazkoch aleho o akomkol'vek trestnom €ine.
z ktorého je ohvineny

19. Podlacl. 14 ods. 1druha veta Paktu kaiih'ma Gplne rovnaké pravo, ahy hol spravodlivo
a verejne vypocuty neza\islym a nestrannym stdom, ktory rozhoihije hud o jeho pravach
a povinnostiach, aleho o akomkol'vek trestnom ohvineni vznesenom proti nemu...

20. Podla €l. 10 ods. | Paktu so vSetkymi osobami pozbavenymi osobnej .slobody
sa zaohchaita l'udsky u s Gctou k prirodzenej déstojnosti Fudskej hytosti.

21. Podla 10 ods. 3 prva veta Paktu vazensky /nmiadok zahezfwéi také zaobchadzanie
s vazfiami, ktorého hlavnym ciel'om je ich prevychova a napravu.

22. Podla § 52 ods. 1 zékona o vykone trestu odstdeny je disciplinarne zodpovedny
za disciplinarne previnenie.

23. Podla & 52 ods. 2 zdkona o vykone trestu disciplinArnym previnenim je zas’inené
nesplnenie alebo poru-ienie povinnosti aleho zakazu podla tohto zakona, predpisov na jeho
vykonanie aleho Ustavného poriadku odstidenym. Disciplindrnym previnenim je aj konanie,
ktoré méa znaky priestupku podla osobitnych predpisov.

24, Podla § 52 ods. 3 zakona o vykone trestu za disciplinarne previnenie mozno
odsudenému uloZit'tieto disciplinarne tresty:

a) pokarhanie.
h} zakaz telefonického volania az na dobu troch mesiacov.

¢) zakaz najviac dvoch nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych
a dalSich potrieb o.sohnej hvftieny a zakladnych potrieb na kore.Spimtienciu.

d/ zdkaz pouzivania vla.siného televizneho prijimaca alebo radioprijimaca aZ na dva mesiace,
e) umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase ai na dobu 20 dni,

f) celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu ai na dobu 14 dni.

fl) umiestnenie do .samovazby ai na dobu 14 dni,

h) prepadnutie veci,

25. Podla ij 54 ods. 1zakona o vykone trestu pocas vykonu disciplinarneho trestu pmila
j 52 ods. 3 pi.sm. ei uz g) .sa odsudeny neztcastfiuje na kultdrno-o.svetovych. vzdelavacich
¢innostiach a €innostiach vo volnom €ase. nie je mu dovolené nakupovat potraviny, veci
o.sohnejpotreby a iné veci okrem zakladnychpotrieb osobnej hygieny a dalSichpotrieb osobnej
hygieny a zakladnych potrieb na koreSpondenciu, telefonovat, faj€it, prechovavat cigarety,
tabak, tabakové vyrobky a odpocivat na I6zku mimo doby uréenej Gstavnym poriadkom.

26. Podl'a § 54 ods. 2 zdkona o vykone trestu mimopracovnym ¢asom na Ucely sykonu
disciplinarneho trestupodla 52 ods. 3 pism. e)je ¢as od 15.00 h do 06.00 h nasledujiceho diia
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u dni pracovného pokoju, na odstu/eného zaradeného do prace sa /ofo ustanovenie fwuZiie
primerane.

27. Podl'a 8 55 ods. | zakona o vykone trestu uzavrety oddiel sa zriuduje vosohitnej budove
alebo vo vyc¢lenenom priestore ubytovne oddelenom od miestnosti ostatnych odstdenych. Cela
uzavretého oddielu musi zodpovedat hygienickym a stavehno-technickym fTodmienluim.

28. Podl'a & 55 ods. 2 zadkona o vykone trestu pocas vykonu disciplinarnych trestov
umiestnenia do uzmretého oddielu v mimopracovnom Cuse. cehnienného umiestnenia
do uzavretého oddielu a umiestnenia do samovdzhy/xiuiiva odstdeny urceny odev. \'ychadzk\'
odsudenych umiestnenych do uzavretého oddielu sa vykonavaji oddelene od ostatnych
od.sudenych v roz.sahu jednej hodiny denne Odsudeny v uzavretom oddiele sa musi podrobit
osobnej prehliadke podla pokynov prislu.Snika zboru. Odsidenému sa odober( vSetky veci.
ktoré by mohol pouzit' na imyselné po.Skodenie svojho zdravia alebo zdras'ia inej osoby. Strava
sa odstdenému \ydava spravidla v cele vykonu disciplinarneho trestu.

29. Podla § 55 ods. 3 zakona o vykone trestu po¢as \ykonu niektorého z disciplinarnych
trestov uvedenych v odseku 2 odsudeny moie byt z bezpe¢nostnych dévodov umiestneny na cele
sam alebo ak nie su vo vykone tohto disciplinarneho trestu sicasne aspon dvaja odsudeni.

30. Podla § 55 ods. 4 zdkona o vykone trestu disciplinarny trest umiestnenia do samovéazby
Mivykona\a v cele na to uréenej: umiestfiuje sa do nej len/eden odstdeny

31. Podla 8§ 97n ods. | z&kona o vykone trestu ror/M«/m<//t' o M/ofcni rfi.vci/j/fMiimt/
a rozhodnutie o ulolenidisciplinarneho trestu nieje preskimatel’'né sidom: to neplati, ak ide
0 rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odsideného, ktoré ma znaky
priestupku.

32. Podla § 18 ods. | pism. a) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ..zdkon o prokuratire") prokurator dozerd na to. aby a) v celach
policajného zai.slenia. v zariadeniach, v ktorych sa vykonava véazba, trest odfiatia slobody:
ochranné lie€enie, ochranna vychova alebo detencia... holi drzané alebo umiestnené osoby
len na zaklade rozhodnutia stdu alebo iného opravneného .Statneho or;iitinu a aby .sa v tychto
miestach dodrZiavali zdkony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpi.sy.

V.
K nesutladu namietaného ustanovenia s Ustavou a medzinarodnymi zavazkami

Slovenskej republiky

K nestladu § 97n ods. | zdkona o vykone trestu s ¢l. 46 ods. | a 2 Ustavy

33. Predkladajuci sud zastava nazor, Ze jednou z podstatnych zloziek prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo na pristup k sidu. To okrem iného zahfiia negativny

zavazok pre zadkonodarcu spocivajlci v zakaze vytvarat’ prekazky v pristupe na sud. ktoré by
neprimerane obmedzovali toto pravo. Zasiahnut do podstaty prava na pristup sidu mdze najméa
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laky postup zadkonodarcu, ktorym odnime sidu pravomoc iKhrafiovat'pravo vylucenim ur€itych
veci spod prisluSnosti sidu (OROSZ. L.. SVAK. J. akol.: Hsiiiva Slovenskej reptihliky.

Komentor Zvéazok l. Bratislava: Wolters Kluwecr SR s.r.o.. 2021. str. 584 -585).

34. Osobitne je v Ustave upravené pravo na pristup k stdu v ramci spravneho stdnictva -

¢i. 46 ods. 2 Ustavy. \a jednej strane ( stava garantuje pravo na pristup k stdu kaZzdému,
kto tvrdi. ?e bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, ak zakon
neustanovuje inak a na strane druhej obsahuje Gstavny imperativ - zdkaz vyluky rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slob6d zo spravneho sidneho prieskumu (€l. 46 ods. 2 I.’stavy).

35. Z hradiska aplikacie ¢€l. 46 ods. 2 Ustavy namzhodnutiao uloZeni disciplinarneho trestu
osolw vo vykone trestu odfatia slobody je pritom podla predkladajiceho sidu relevantné,
Ci tieto predstavuji rozhodnutia organov verejnej spravy,

36. fVedkladajlci sad si uvedomuje, Ze nazory na to. €i Utvary a predstavitelia ZVJS.
ktori rozhoduju o disciplinarnych trestoch 0s6b vo vykone trestu odfiatia slobody, st organmi
verejnej spravy, boli vjudikaltre rozdielne. V minulosti (pred novelou, zdkonom ¢&. 370/2013

w

Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon & 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody

a 0zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov) boli rozhodnutia
u ulozeni disciplinarnych trestov osobam vo vykone trestu odfatia slobody ako rozhodnutia
organov verejnej spravy meritdrne preskimavané (rozhodnutia NajvysSieho studu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. 8520/36."20l | zo dha 28. augusta 2012. sp. zn. 2SZ0/46/201l
zo dna 22. augusta 2012. 6S70'226/2010 zo dfia 28. septembra 2011. sp. zn. 2Szo 39/2011
zo dfa 18. aprila 2012). na druhej strane v neskorSej rozhodovacej Cinnosti prevladol nazor,

Ze nejde o oblast’ vykonu verejnej spravy, ale o osobitni fazu trestného konania, vykonu
trestnej politiky Statu (k tomuto nazoru sa priklonil neskdr aj Ustavny sud Slovenskej republiky

vrozhodnuti sp. zn. Il. US 86/2018 zo dia |. februara 2018). Ako vsak vyplyva
napr. z rtizhodnulia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Pl.. US 8/2016 zo dfia
2. decembra 2018 (Ix)dy 47, 137) vkonani osulade pravnych predpisov mdze Ustavny sud
posudit’ nastolen( pravnu otazku odliSne od rozhodnuti vydanych senatmi (.stavného sidu
v konani o Ustavnej staznosti, kedZe vychadza z odlisSnych vychodisk a preskimava samotn
Gstavnd udrzatel'nost’ pravnej Upravy.

37. Pojem orgéan verejnej spravy v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy nie je Gstavne definovany
pojem. Doktrina vymedzuje tento pojem ako pojem. ..kiory-je uzSi ako organ verejnej maoci...
a naopak .Sirsi, ako napriklad Slalny organ ¢i organ Slalnej spravy. Organom verejnej spravy
st okrem organov .Slalnej spravy aj organy Uzemnej a zaujmovej samospravy apravnické
o.soby. ak im zdkon zveruje rozhodovanie opravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach v oblasti verejnej spravy... jJJe .slre.Sny pojem pre pocetni mnoZinu subjektov
rézneho druhu, Kkloré uskuto€fuju podzakonn( a organizujicu aktivitu vo verejnych
zalezitostiach " (CEPEK. B. a kol.: Spravne pravo hmotné. Iseohecna ¢ast' Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o.. 2018. str. 42 a 43). Doktrinalna definicia zodpoveda definovaniu organu
verejnej spravy tak. ako je vymedzeny v § 4 SSP.

38. O disciplinarnom previneni osoby vo vykone trestu odfatia slobody rozhodujd
prislusnik alebo zamestnanec ZVJS (§ 97b ods. 1zakona o vykone trestu), konkrétne riaditel
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Gstavu, vedlci vykonu trestu, vedlci otvoreného oddelenia a pedag6g (§ 97b ods. 2 zakona
o vykone trestu). Ustav na vykon trestu odfatia slobody je st€asne organizacnou sicastou

v

ZVJS (i 2 pism. b) zakona €. 4'2001 Z. z. o Zbore vézenskej ajustiCnej straze v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ..zdkon o ZVJS™). ZVJS je ozbrojenym zborom ($ | zakona
0 ZVJS). ktory je podriadeny ministrovi spravcvdlivosti Slovenskej republiky 3 ods. | zakona
0 ZVJS) pjeho organizacné zlozky si zriadované a zru.?ované Ministerstvom spravodlivosti
Sloveaskcj republiky (dalej len ..ministerstvo spravodlivosti”; $ 2 ods. 2 zdkona o ZVJS). ZVJS
v ramci svojej pdsobnosti pdsobi ako organ ¢inny v trestnom konani len v rozsahu stanovenom
zdkonom €. 301/2005 7. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len .. Trestny
poriadok™: § 4 ods. 1 pism. n) zadkona o ZVJSI. ZVJS tieZ plni Glohy organu Statnej spravy
a iné tlohy, ak tak ustanovuju vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Zakonodarca pritom
v ramci tejto kompetencie v pozndmke pv>d€iarou odkazuje na kompetencie a pravomoci ZVJS
podla zadkona o vykone trestu (8 4 ods. | pism. v) a nadvazujlca vysvetlujica poznamka
pod Ciarou 5a) zadkona o ZVJS).

39. Ministerstvo spravodlivosti vo vztahu k ZVJS vystupuje ako Ustredny organ Statnej
spravy pre vazenstvo (> 13 ods. 1 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady
aorganizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov: dalej len ,,zdkon
0 organizacii Ustrednej Statnej spravy"), V ramci vykonu Ustrednej Statnej spravy v oblasti
vazenstva ministerstvo spravixilivosti okrem iného vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
upravuje podrobnosti o disciplinarnych trestoch a rozsahu disciplinarnej pravomoci (ij '02
ods. 2 pism, g) zakona o vykone trestu) arozhoduje tiez o suhlase soverovanim novych,
od zdkona o vykone trestu odchylnych, metdd pri zaobchadzani s odsudenymi (8 102 ods. 2
zdkona o vykone trestu). Pradvomoc vydat vSeobecne zavéazny predpis podla § 102 ods. 2
pism. g) zadkona o vykone trestu je realizovand vyhlaskou ministerstva spravodlivosti
¢. 368./2008 Z. z. ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody (d'alej len ,,Poriadok
vykonu trestu odnatia slobody").

40. Sohladom na doteraz uvedené zastdva predkladajici sid nazor, ze sprava vazenstva
predstavuje pvKlla si¢asnej pravnej Upravy oblast Statnej, a leda aj verejnej spravy. Utvary
ZVJS rozhoduju o disciplinarnych previneniach a trestoch podl'a § 97a ods. 1 pism. b) zakona
o vykone trestu ako o otdzkach Statnej spravy v oblasti vézenstva (ij 4 ods. | pism. v)
a nadvazujica vysvetlujica poznamka pod Ciarou 5a) zakona o ZVJS). Pre vykon Statnej
spravy v oblasti vadzenstva je nasledne Ustrednym organom Statnej spravy ministerstvo
spravodlivosti s prislusSnymi kompetenciami (§ 13ods. 1zakona o organizacii Ustrednej Statnej
spravy. ~ 3ods. | zdkona o ZVJS a § 102 ods. 2 pism. g) zadkona o vykone trestu). Uvedenému
svedCi aj skutonost,, Ze samotny vykon trestu odfiatia slobody, jeho podmienky a pravomoc
disciplinarne trestat’ osoby vo vykone trestu odfiatia slobody nie st upravené v trestnopravnych
predpisoch (zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a Trestny
poriadok), tieto neobsahujd ani UGpravu Ziadneho prieskumného konania k rozhodnutiam
Gtvarov ZVJS a Gtvary ZVJS pri vykone spravy vazenstva ani nevystupujud ako organy ¢inné
v trestnom konani. Pri rozhodovani o disciplindrnych previneniach a trestoch podla § 97a
ods. | pism. b) v spojeni s § 52 ods. 3 zakona o vykone trestu zakona o vykone trestu lak podla
nazoru predkladajiceho sudu vystupuji Utvary ZVJS v postaveni orgadnov verejnej spravy
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podla i 4 pism. a), rcsp. d>alebo €) SSP. Ich rozhodovanie podl'a j 97a ods. 1pism. b) zdkona
o0 v\konc trestu tak spada pod rozsah 0L 4f>ods. 2 |.'stavv.

41. Predkladajuci sud dava do pozornosti, Ze Jeho vysSie uvedenéd argumentécia zodpoveda
aj doktrindlnemu nahladu, podla ktorého rozhodovanie o disciplinarnych previneniach
a trestoch spada do verejnej spravy ako oblast’ rozhodovania o spravnych disciplinarnych
deliktoch (CEPEK. B. akoi.: Sprihne pra\-o hmotné. VSeohecnit Cast. Bratislava: Wolters
Kluwer SR s.r.o0.. 2018. str. 397; VRABKO. M. a kol.: Spravne pritvo hmotné, iseohecna cast.
2. vydanie. Bratislava: C.H.Beck. 2018. str. 225) a /VJS ako verejny ozbrojeny zbor v tomto
smere vystupuje ako vykonavatel’ organ titatnej) verejnej spravy (CLPEK. B. a kol.: Spravne
préivo hmotné 1'.Seohecna Cast. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0.. 2018. str. 169).

42. Co sa tyka nestladu $ 97n ods. | zakona o vykone trestu s &l. 46 ods. | a 2 Ustavy

predkladajici sid poukazuje na to. Ze z dbévodu vykonu trestu odhatia slobody rozsah
obmedzenia zakladnych prav a slob6d tychto os6b je taxativne vymedzeny zakonom - v § 4
ods. | a ods. 2 zdkona o vykone trestu. Zakon o vykone trestu nasledne vymedzuje zostatkové
opravnenia a podmienky ich realizacie, ktorymi osoby vo vykone trestu nadalej disponuju
(najma § 18 az § 38 zakona o vykone trestu - ide najma o pravo na veci osobnej potreby, pravo
na navstevy, koreSpondenciu, pouZzivanie telefénu, pravo na nakup potravin, pravo
na vychadzky, vzdelavanie ¢i kultdrno osvetovu €innost).

43. Niektoré disciplinarne tresty podla i 52 ods. 3 zakona o vykone trestu odnatia slobody
vSak podstatne sprisiuju rezim vykonu trestu odfatia slobody tym. Ze odnimaja
alebo obmedzuji zostatkové, samotnym trestom odfatia slobody nedotknuté, zakladné prava
a slobody (napr. vlastnicke pravo podlagl. 20 ods. 1Ustavy obmedzené disciplinarnym trestom
prepadnutia veci - 8§ 52 ods. 3 pism. h) zakona o vykone trestu, disciplinarne tresty zakazu
telefonického volania, umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovhom Case.
celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu ¢i umiestnenie do samovazby - § 52 ods. 3
pism. b), ¢), f) ag) zdkona o vykone trestu odfatia slobody). Najma v pripade umiestnenia
do uzavretého oddielu v mimopracovnom c¢ase. celodenného umiestnenia do uzavretého
oddielu a umiestnenia do samovéazby ide o disciplinarne tresty, ktoré dodatocne obmedzuju
prava osdb vo vykone trestu odnatia slobody tym, Ze dotknutym osobam je najma znemoznené
sa zUCastiovat na kultimo-osvetovych. vzdelavacich €innostiach, ¢innostiach vo vol'nom ¢ase.
telefonovat, fajCit, odpocivat na 16Zku mimo doby urcenej Gstavnym poriadkom, obmedzené
je pravo nakupovat’ potraviny a veci osobnej hygieny ($ 54 ods. | z&kona o vykone trestu),
dotknutd osoba sa vyclenuje z kolektivu spoluvaziiov urenym odevom, vychadzky
sa obmedzuja, resp. vykonavaju sa oddelene od ostatnych odstdenych (8§ 55 ods. 2 zakona
o vykone trestu) ana cele je dotknutd osoba umiestiovana spravidla samostatne, v pripade
samovazby vyluéne samostatne (§ 55 ods. 3 a 4 zadkona o vykone trestu).

44. Predkladajuci sud zastava nazor, Ze disciplinarny trest prepadnutia veci podla § 52
ods. 3 zakona o vykone trestu zasahuje do vlastnickeho prava garantovaného podla Q. 20 ods. 1
Ustavy. Disciplinarne tresty zakazu telefonického volania, umiestnenia do uzavretého oddielu
v mimopracovnom case. celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu ¢i umiestnenie
do samovézby (8 52 ods. 3 pism. b), e), f) a g) zdkona o vykone trestu odfatia slobody)
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predstavuju zase podstatné sprisnenie re?imu vykonu trestu odfiatia slobixiy s potencidlnym
zasahom najméa do prava na rodinny a stkromny ?ivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a zakazu

mucenia, krutého, nefudského a ponizujliceho zaobchadzania alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2
Ustavy. Tieto skutoCnosti nakoniec vyplyvaju aj z rozhodovacej cinno.sti Rurdpskeho stdu

pre l'udské prava (bod 51 tohto navrhu).

45. Vsllade s ¢l. 46 ods. |a 2 Ustavy tak podla nazoru predkladajlceho sidu nieje pravna
Gprava 597n ods. | zdkona o vykone trestu, ktora zo spravneho sidneho prieskumu vylu€uje
apriori vSetky rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trc.slu podla ij 97a ods. 1 pism. b)
v spojeni s 8§ 52 ods. 3 zakona o vykone trestu. Inymi slovami, .sG€asna pravna Uprava,
pretavujica sa do § 97n ods. | zakona o vykone trestu, neumoZzfiuje spravnym sidom
ani posudit’ ¢i rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu (vzhladom na ich charakter
¢i individualne okolnosti pripadu) m6zu zasahovat' v konkrétnom pripade do zakladnych prav
a slobdd fyzickych a pravnickych oséb. napriek tomu. Ze potencial zasahu do zakladnych prav
a slobdd maju (bod 43. 44 a 51 tohto navrhu), a teda ani preskimat’ ich zdkonnost. Spravne
stdy totiz musia takato zalobu vzdy a v kazdom pripade bez dalSieho odmietnut’ podla § 97n
ods. 1zakonao vykone trestu v spojeni s 8 7 pism. h) SSP. Zakonodarca stcasne ani v civilnom
aani v trestnom sudnictve neupravil procesny postup, ktorym by trestny alebo civilny sad
mohli prisudzovat' zakonnost ulozenych disciplinarnych trestov osobam vo vykone trestu
odnatia slobody a predstavoval by teda adekvatnu nahradu za vyluku pravomoci spravnych
sudov. Predkladajici sid dava do pozornosti, Ze stdny prieskum rozhodnuti o uloZeni
disciplinarnych trestov osobam vo vykone trestu odfatia slobody predstavuje
medzinarodnopravny Standard aj [x>dlaizv. medzinarodného so/i /tm (bod 55 tohto nédvrhu).

46. Predkladajuci sud si uvedomuje, Ze niektoré disciplinarne tresty osdb vo vykone trestu
nemusia predstavovat' zasah do ich zakladnych prav a slobéd (spravidla napr. pokarhanie podla
§ 52 ods. 3 pism. a) zakona o vykone trestu). Pripustenim spravneho stdneho prieskumu
by vSak tieto nemuseli byt bez dalSieho preskimavané. ked spravny sud tak ¢i tak
pri posudzovani aktivnej Zalobnej legitimécie, v intencidch tvrdenia Zalobcu, skima
sposobilost’ rozhodnutia organu verejnej spravy ukratit’ Zalobcu na jeho pravach (§178 ods. 1
SSP). pricom nespdsobilost’ Zalobcu tvrdit' a v racionalnej rovine predbezne preukazat' takéto
ukratenie, rezultuje do odmietnutia (alternativne zamietnutia) spravnej Zaloby

(napr. aizhodnutie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 6.Asan/7'2019 zo dna
16. januéra 2020. publikované ako judikat R 21/2020: rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej

republiky sp. zn. IV. US 242/2011 zo dfia 9. juna 2011). Podl'a nazoru predkladajiceho stdu
je preto z tohto hladiska postup zdkonodarcu, ktory a priori vylucil vsetky rozhodnutia podla
§ 97a ods. | pism. b) v spojeni s § 52 ods. 3 zdkona o vykone trestu zo spravneho stdneho
prieskumu, aj neproporcialny.

47. Predkladajuci sud pritom dava do pozornosti, pokial’ &i. 46 ods. | a 2 Ustavy upravuje
pravo na pristup k stdu a zékaz vyfiatia niektorych rozhodnuti z prieskumnej pradvomoci stdu,
7o systematického vykladu Ustavy je zrejmé, Ze pod pojmom sud je potrebné rozumiet
vSeobecny sud podla¢i. 141 ods. 1 a €l. 143ods. | a 2 Ustavy. Ustanovenie €l. 46 ods. 2 Ustavy

teda neumoZzfuje odnat pravomoc sudu vo veciach rozhodnuti organov verejnej spravy,
ktoré sa mdzu tykat zdkladnych prav a slobdd a nahradit’ ju prieskumnou ¢innostou inych
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nestJnych ¢i kvazi-sudnych vnaimslatnyth organtn bez pri*lupu ku kone€nému rozhodnutiu
sidu. Dozor prokuratora podl'a ¢ 18ods. | pism. a) zdkona o prokuratdre preto nie je spd.sobiiv
z pohl'adu €l. 46 ods. | a 2 Oslavy konvalidovat’ vyluku rozhodnuti podl'a 8 97a ods. | pism. b)
v spojeni s § 52 ods. 3 zakona o vykone trcsiu zo spravneho sidneho prieskumu. Obdobne,
ako ani dozor prokurdtora v /ariadeniaeh na vykon zaistenia a azylovych zriadeniach
podla 18ods. 1pism.b)ac>v spojeni s ods. 3 pism. b) a ¢) zdkona o prokuratlre nevy lucuje
spravny sadny prieskum rozhodnuti podla $ 206 a nasl. SSP.

48. Doteraz uvedené argumenty vedl predkladajici sid k zaveru, Ze ustanovenie jj 97n
ods. | zadkona o vykone trestuje v namietanej Casti (vylu€ujlcej zo sidneho prieskumu u priori
vSetky rozhixJnutia o ulozeni discipljnérneho trestu osobam vo vykone trestu odhalia slobody)
v rozpore najmé s ¢l. 46 ods. | a 2 Ustavy, ked nim zakonodarca vynal rozhodnutia o uloZeni
disciplinarneho trestu podla $ 97a ods. | pism. b) v spojeni s § 52 ods. 3 z&kona o vykone
trestu, ktoré st rozhodnutiami organu verejnej spravy a tykaji sa zakladnych prav a slobéd,

zo studneho prieskumu. K obdobnym zaverom pritom predkladajaci sid poukazuje
aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. Os 32/08 zo dfia 29. septembra

2010 i sp. zn. PL. t:S 112/20 zo dfia 27.jala 2021.

49. Pre Uplnost predkladajici sud dodava, Ze stazovatelovi bol v predmetnej veci uloZeny
disciplinarny trest umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase podla § 52 ods. 3
pism. e) zakona o vykone trestu. lde ojeden ztrestov, ktoré mdézu mat s ohladom
na individualne okolnosti pripadu dopad na pravo stazovatela napr. na rodinny a stikromny
Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy €l zékaz muéepia, krutého, neludského a ponizujiceho
zaobch&dzania alebo trestu pi>dla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy (body 43. 44 a5l tohto navrhu),
pricom s ohladom na 97n ods. | zdkona o vykone trestu v .spojeni s § 7 pism. h) SSP bolo
spravnemu sudu (a v kasacnom konani kasatnému sOdu) tuto skuto¢nost znemqinené
preskimat’. Potencialny nesulad <97n ods. 1z&kona o vykone trestu s €l. 46 ods. | a 2 Ustavy
tak ma priamy dopad na predmetny pripad, kde boli predmetné ustanovenia aj spravnym stdom
aplikované.

K nestladu ¥ 9"nods. / zdkona o vykone Ireslu vdl 6 ods. | Dohovoru as dl. N ods. | druha
veta samostatne ako aj v spojenis dl. 100ds. | a 3prvu veta Paktu

50. FVedkladajlci sid zastava tiez ndzor, ze §97n ods. | zadkona o vykone trestuje v rozpore
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dava pritom do pozornosti, Ze ¢l. 6 ods. | Dohovoru garantuje pristup
k sidu v sporoch o obCianske prava. Predkladajici sad uz pritom vo svojej argumentacii
poukazal na to. Ze osobam vo vykone trestu odnatia slobody zdkonodarca nadalej garantuje
viacero opravneni (body 42 az 44 tohto navrhu), ktoré prave disciplinarne tresty podla § 52
ods. 3 (osobitne podla § 52 ods. 3 pism. b), e), I) az h) zdkona o vykone trestu) obmedzuju.

51. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti pritom I.urdpsky sud pre ludské prava opakovane
konStatoval, Ze disciplinarne tresty os6b vo vykone trestu odfiatia slobody (najma tykajlce
sa samovazby Ci relativnej izolacie), v nadvaznosti na okolnosti ich ulozenia (motivéacia
ponizenia, sankcionovanie za kritiku, oneskorené uloZenie disciplinarneho trestu) a spésob ich
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vykonu, mbézu predstavovat poruSenie zdkazu mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru,
ktoré koreSponduje s&l. 16 ods. 2 Ustavy (rozhodnutia vo veci Schmidt asmigol

proti Estonsku, staznost ¢. 3501/20. 45907/20 a431282l; vo veci Rzakhanov
proti AzerbajdZzanu, staznost ¢ 4242/07; Onoulriou proti Cypru. staznost €. 24407/04:
Ramishivili a Kokhreidze proti Gruzinsku, staznost ¢. 1704 6; Yankov proti Bulharsku,
staznost' €. 39084/97 Ci Keenan proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 27229/95). Rovnako
discipliname tresty ulozené osobam vo vykone trestu moézu tiez poruSovat pravo
na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota ¢i koreSpondencie podla ¢l. 8 ods. | a2
Dtihovoru. ktoré koreSponduje s ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, a to najma v nadvéznosti na vplyv tychto
opatreni na prijimanie navstev, kontakt srodinou €i zasahy do koreSptrndencie (rozhodnutia
vo veci Bugiov proti Ukrajine, staznost €. 28825'02; vo \eci Giilmcz proti Turecku, staznost
¢. 16330/02 ¢i vo veci MeCallum proti Spojenému Kralovstvu, staznost €. 9511'8 1). Rovnako
zhabanie Casopisu s erotickym obsahom a nadvazujica disciplinarna sankcia osobe vo vykone
trestu odnatia slobody boli Eurépskym stidom pre fudské prava vyhodnotené ako porusujice
pravo na reSpektovanie sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. | a 2 Dohovoru (vo veci Choeholag

proti Slovenskej republike, staznost ¢ 81292/17). S odkazom na rozhodovaciu ¢innost
Eurépskeho stdu pre ludské prava aj Ustavny stud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.

I. US 473/2019 zo dia 9. jina 2020. publikované v ZNaUUS pod &. 23/2020. bod 39 uviedol,

Ze di.scipliname opatrenia vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré maju vplyv na pt>dmienky
jeho vykonu, v zavislosti na ich povahe, mézu ptiruSovat prava podla ¢l. 3 a 8 Dohovoru.

52. Spor o zakonnost uloZzenych disciplinarnych trestov osobam vo vykone trestu odnatia
slobody podla $ 52 ods. 3 zdkona o vykone trestu lak podla nazoru predkladajuceho sudu
predstavuje sporo obcianske prava, pri ktorom €l. 6i>ds. 1 Dohovoru garantuje pravo na pristup
k stdu.

53. Z rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava mozno tiez vyhodit,
Ze trestna vetva €l. 6 ods. | Dohovoru sa na konania tykajuce sa vazenstva. vratane
disciplinarnych trestov 0sdb vo vykone trestu odfatia slobody, v zadsade nevztahuje. Uplatfiuje
sa vynimocne, napriklad v pripade, ak spravanie osoby vo vykone trestu odfatia slobody
vocCi zamestnancom vaznice a nadvazujuce discipliname konanie, mdéze mat priamy vplyv
na moznost odpustenia vykonu zvySku trestu (rozhodnutie vo veci Campbell a Fell
proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 7819/77 a 7878/77). Nia druhej strane vSak akékolvek
dodato¢né opatrenia vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré posobia na individualne ob&ianske
prava, s ohladom na povahu tychto obmedzeni (zakaz prijimat viac ako urcity pocet navstev
rodinnych  prisluSnikov  kazdy mesiac, priebezné monitorovanie koreSpondencie
atelefonickych hovorov) aich dosledky (tazkosti pri udrziavani rodinnych vézieb, vztahov
sinymi osobami, obmedzenie vychadzok), musia byt preskimaielné sidom a vztahuje
sananich ¢l. 6 ods. 1 rXihovoru vjeho obcianskej vetve (napr. rozhodnutie vo veci Enea
proti Taliansku, staznost €. 74912/10. body 97. 105 az 107; obdobne tiez De Tommaso
proti Taliansku, staznost €. 43395/09. body 143 az 155). Eurdpsky sud pre ludské prava
tak vztiahol ¢l. 6 ods. | Dohovoru aj na pripady, ked boli o.sobam vo vykone trestu odnatia
slobody navstevy obmedzené na jednu hodinu tyzdenne a za sklenenou prekazkou, boli im
obmedzené vychadzky na Jednu hodinu denne a nebolo umoznené osobe vo vykone trestu
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pokracovat' v Su'idiu z dévodu zaradenia do prisneho rezimu v rdmci vvkonii trestu a pod.
(rozhodnutie vo veci Stegarcscu a Bahrin proti Portugalsku, staznost’ €. 461”\4/06. body 37 -
38; vo veci De Tommaso proti Taliansku, staznost' ¢. 43395 '09. bod 150).

54. Obdobne tiez €l. 14 ods. | druha veta Paktu garantuje pravo na pristup k sudu. ktory ma
rozhodovat' o (i) pravach a povinnostiach osoby alebo (ii) o akomkol'vek trestnom obvineni.
Cl. 100ds. | Paktu zakotvuje povinnost zaobchadzat' s osobami pozbavenymi osobnej slobody
fudsky a s Uctou k prirodzenej dostojnosti I'udskej bytosti, priCom podla €l. 10 ods. 3 prvej vety
Paktuje vo vykone trestu potrebné zabezpecit také zaobchadzanie s osobami vo vykone trestu
odnatia slobody, ktorého hlavnym ciefom je prevychova a néaprava. Povinnostiam Statu
podla ¢l. 10 ods. | a ods. 3 prvej vety Paktu podla ndzoru predkladajiceho sidu samostatne
ako aj v spojeni s€l. 14 ods. 1 Paktu zodpoveda pravo osoby vo vykone trestu domahat
sa preskimania ich aplikacie sidom. Disciplinarne tresty uloZené osobam vo vykone trestu
odnatia slobody méZzu. s ohladom na okolnosti ich prijatia a spdsob ich realizacie, narazat
aj na podstatu zavazkov podla ¢l. 10 ods. | a 3 prva veta Paktu, pricom ide u také povinnosti,
o ktorych by mal rozhodovat na konci celého procesu sud podla Cl. 14 ods. 1druha veta Paktu.

55. Vykladu ¢l, 14 ods. 1druha veta Paktu a ¢l. 6 ods. | Dohovoru, v zmysle ktorych by
osoby vo vykone trestu, ktorym boli uloZené disciplinarne tresty sprisfiujlce rezim ich vykonu
trestu, mali mat’ garantovany pristup k sidu. ktory ma pravomoc preskimat’ ich zadkonnost',
nasvedC€ujd aj pramene tzv. soft law. ktoré vyjadruji medzinarodny konsenzus na ich vnimani
a obsahu. Osobitne v tomto smere predkladajdci sud vyzdvihuje Standardné minimalne pravidla
OSN pre zaobchadzanie s vazfiami (pravidld Nelstma Mandelu). ktoré boli schvalené dna
17. decembra 2016 rezollciou Valného zhromazdenia OSN & 70/175 (dalej len ..Pravidla
Neisona Mandelu”). Podla pravidla 41 ods. 4 Pravidiel Neisona Mandelu je jednou
z minimalnych procesnych garancii oséb vo vykone trestu odnatia slobody pravo poZiadat
o0 stdny prieskum disciplinarnych trestov, ktoré im holi ulozené.

56. Predkladajici sid zastava nazor, Ze § 97n ods. 1zakona o vykone trestu v napadnutej
Casti, ktorym zakonodarca vy Uil z pravomoci spravnych sidov prieskum rozhodnuti o ulozeni
disciplinarneho trestu podla § 97a ods, | pism. b) v spojeni s i} 52 ods. 3 zakona o vykone
trestu, a siCasne neupravil ani sudny prieskum tychto rozhodnuti v civilnej €i trestnej vetve
vSeobecného sudnictva, je v rozpore s pravom na pristup k sidu podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru
ako aj €l. 14 ods. | druha veta samostatne ako aj v spojeni s ¢l. 10 ods. | a 3 prva veta Paktu.

57. Predkladajuci sud si je vedomy skutoc¢nosti, ze ..sad" podla €l. 6 ods. | Dohovoru
acl. 14 ods. | druha veta Paktu, na rozdiel od €l. 46 ods. | a 2 Ustavy, nemusi byt

len vieobecnym sudom podla ¢l. 141 ods. 1 a €l. 143 ods. | a 2 Ustavy. Musi viak ist’ o organ

zriadeny zakonom, svymedzenou pravomocou, vynutitelnymi rozhodnutiami, nezavisly,
nestranny a konanie pred nim musi byt upravené a spliiajice Standardné poZiadavky kladené
na sudne konanie (rozhixInutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci XHOXHAJ
proti Albansku, staznost’ €. 15227/19. bod 282: vo veci LOQUIKER proti Belgicku, staznost’
¢.79089/13.bod55ainé).

58. Na tento ucel predkladajaci sud posudzoval, €i prokuratora vramci dozoru
nad dodrZziavanim zakonnosti v miestach, kde st osoby, ktorych osobnéa slobodaje obmedzena.
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klor> dozerd na to. aby sa vo vykone trestu odfiatia slobody dodrzZiavali zakony a ostatné
vSeobecne zavazné pravne predpisy (ji 18 ods. | pisnv a) zdkona o prokurau'ire). moZzno
povaZovat za sid v zmysle Cl. 6 ods. | Dohovoru. V rdmci tejto kompetencie ma prokurator
totiz pravo preskimavat' aj rozhodnutia o disciplinarnom treste podla § 97a ods. | pism. b)
v spojeni s 8 52 ods, 3 zdkona o vykone trestu atiez zruSit' takéto rozhodnutia v pripade
nezdkonnosti (§ 18 ods. 3 pism. c) zakona o prokuratire). Predkladajici sid preto nema
pochybnosti o tom. Ze prokurator je v tomto smere organ zriadeny zakonom a disponujuci
potrebnou pravomcKou.

59. Na druhej strane, z hl'adiska él. 6 ods. 1 Dohovoru acl. 14 ods. | druha veta Paktu
vsak podla predkladajiceho sidu nemozno povazovat prokuratora za ..sud" z pohladu Upravy
priicesného postupu podla § 18 ods. | pism. a) zadkona o prokuratire, ktord nesplia Standardné
poziadavky kladené na sudne konanie. Procesny postup prokuratora pri preverovani podnetu
osoby vo vykone trestu odnatia slobody proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho trestu
podla ij 52 ods. 3 zakona o vykone trestu totiZ nie je upraveny zakonom, nie je narokovatelny
v pripade splnenia vopred danych zakonnych podmienok, nejde o kontradiktémy proces
apravna Uprava neobsahuje Ziadne nélezitosti vo vztahu k oddvodneniu pripadného
negaiivneho/nevyhovujiceho opatrenia prokuratora. Absentuje tiez moznost preskimat
vysledky dozorovej €innosti prokuratora pred sidom.

60. Podl'a nazoru predkladajuceho sudu prokurator pri vykone kompetencie podla § 18
ods. | pism. a) zakona o prokuratdre nespifia poziadavky kladené na ..sid" podla €l. 6 ods. |
Dohovoru a ¢l. 14 ods. 1druha veta Paktu. N'enaplfia tak poziadavky kladené na pristup k stdu
v obc&ianskopravny ch sporoch, resp. v sporoch o prava a povinnosti podla¢l. 6 ods. | Dohovoru
acl. 14 ods. | druhd veta Paktu a nepredstavuje /odpovedajicu nadhradu za vylicenie
prieskumu rozhodnuti o disciplinarnych trestoch podla § 52 ods. 3 zdkona o vykone trestu
zo spravneho sudnictva podla ~ 97n ods. | zadkona o vykone trestu. Rovnako tieto poZiadavky
nenapifiaji ani Gtvary Z\VJS rozhodujlce o uloZeni disciplinarnych trestov podla § 97b ods. 2
zakona o vykone trestu, kedZe vystupuju v pozicii organov verejnej spravy - st v plnom
rozsahu podriadené ministrovi spravodlivosti (nenaplfiaja prvok nezévislosti - body 38 az 40
tohto navrhu).

61. Predkladajlci sud dava tiez do pozornosti, Ze dozor prokuratora podla § 18 ods. |
zdkona o prokuratlre nevylucuje spravny sudny prieskum ani v inych obdobnych veciach -
dozor prokuratora v zariadeniach na vykon zaistenia a azylovych zariadeniach podla § 18
ods. | pism. b) ac) vspojeni s ods. 3 pism. b) a c) zdkona o prokuratire nevylucuje spravny
stdny prieskum rozhodnuti podla § 206 a nasl. SSP.

62. Doteraz uvedené argumenty vedd predkladajuci sud k zaveru, Ze ustanovenie § 97n
ods. | zdkona o vykone trestu je v namietanej Casti (vylucujlcej zo stidneho prieskumu a priori
vSetky rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu osobam vo vykone trestu odnatia slobody)
v rozpore aj s€l. 6 ods. 1 Dohovoru a€l. 14 ods. | druhd veta samostatne ako aj v sptojeni
s€l. 100ds. 1a 3 prva veta Paktu, ked nim zakonodarca rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho
trestu podla 8§ 97a ods. | pism. b) v spojeni s § 52 ods, 3 zdkona o vykone trestu, ktoré su
rozhodnutiami, ktoré sa mdzu dotykat' zakladnych prav a slobéd, vynal zo sudneho prieskumu.
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63. Pre Uplnosl' predkladajdci sud opéatovne dodava, Ze stazovatelovi bol v predmetnej veci
uloZeny disciplinarnv trest umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovhom ¢ase
podla 52 ods. 3 pism. e) zakona o vykone trestu. Ide ojeden z trestov, ktoré mo6zu mat’
s ohl'adom na individualne okolnosti pripadu dopad na prava stazovatel'a podla ¢l. 3 alebo ¢l. 8
i>ds. 1 a 2 Dohovoru thod 51 tohto navrhu), pricom s ohladom na 97n ods. | zadkona o vykone
trestu v spojeni s (} 7 pism. h) SSP bolo spravnemu stdu (a v kasathom konani kasacnému
stidu) tato skuto&nost znemoznené preskdmat. Potencialny nestlad i; O7n ods. | zékona
o vykone trestu s €l. 6 ods. | Dohovoru a €l. 14 <xis. | druha veta samostatne ako aj v spojeni
s€l. 10 ods. 1 a3 prva veta Paktu tak ma priamy dopad na predmetny pripad, kde boli
predmetné ustanovenia aj spravnym sidom aplikované.

V.
Zaver

64. Na zéklade vySSie uvedenych argumentov predkladajdci sid dospel k presvedEeniu,

Ze $97n ods. | v Casti slov ,,arozfutdnulie o iiloZeni discipUnarnehit trestu” zakona o vykone
trestu je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1a 2 Usiavv. ¢l. 6 ods. | Dohovoru a¢l. 14 ods. | druha veta

samostatne ako aj v spojeni s €l. 10 ods. | a 3 prva veta Paktu.

65. Navrhuje, aby Gstavny sud tento ndvrh podla § 56 ods. | zdkona odstavnom slde
predbezne prerokoval a podla ij 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vydal nasledujice

uznesenie
Advrh NajvysSieho sprihneho .stdu Slovenskej republiky prijima na dalSie kimanie

66. Dalej navrhuje, aby Gstavny std nasledne podla $ 88 ods. 2 zakona u Gstavnom stde
vydal

nalez

Ustanovenie § 9?n ods. ! v ¢asti slov ..a rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu" zakona
€. 475 2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slohoify a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
t' zneni neskorsich predpisov nieje rstlade s €l. 46 ods. | a 2 i'slcny Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods i Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd as ¢l 14
t)ds | druha veta Medzinarodného paktu o ob€ianskych a politickych prtrvach .samostatne
ako aj vspojenis €l. 100ds. | a 3prva veta Medzinarodného paktu o obc¢iansky ch a politickych
pravach.

Vfgr. Kristina Babiakova
predsednicka senatu
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1 Uznesenie NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republik) sp. zn.
8Svk/'27/2024 zo diia 25. novembra 2025 o preruseni konania

2. Képia zberného spisu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Svk.'27/2024

3. ZapoziCanie sudneho spisu Spravneho slOdu v Bratislave sp. zn. TT-
20S/158/2020
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