SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 895/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
B .  ostipeného  advokatom  JUDr.  Ondrejom
Lucivjanskym, Advokatska kanceldria, MurgaSova 3, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného uradu Bardejov v konani vedenom pod ¢. 2014/002174-1/SM, ako aj zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 63/2014 a jeho uznesenim z 21. januéara 2015

a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. maja 2015

doru¢ena a 22. maja 2015 a 5. oktobra 2015 doplnena staznost' || GGG



(dalej len ,,stazovatel*‘) vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
uradu Bardejov, pozemkového alesného odboru (d’alej aj ,,okresny urad*) v konani
vedenom pod ¢. 2014/002174-1/SM, ako aj zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v PreSove
(dalej aj ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 63/2014 a jeho uznesenim
z21. janudra 2015, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatela na konanie proti necinnosti

podla § 250t OSP proti okresnému tradu.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze je UcCastnikom konania vo veci
poskytnutia finan¢nej nahrady za pozemky v zriadenej zdhradkovej osade _
-V kat. uz. - v konani vedenom pred okresnym uradom. Stazovatel si 25. jula
2011 uplatnil pravo na finanéni ndhradu za pozemok v zmysle § 18 ods. 1 zdkona
C. 64/1997 Z. z. ouzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani

vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 64/1997 Z. z.*).

3. Okresny urad rozhodnutim z 22. augusta 2011 prerusil konanie do doby ukoncenia
konania o predbeznej otazke, ktorou je dorucenie znaleckého posudku Slovenskym
pozemkovym fondom (d’alej aj ,,SPF*) v sulade s § 18 ods. 1 a 2 zékona ¢. 64/1997 Z. z.
Ako podklad pre rozhodnutie vo veci samej pouzil okresny urad znalecky posudok podany
na ziadost' SPF | . s.dnym znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia
odhadu hodnoty nehnutelnosti, priom povereny znalec na zidklade metddy polohovej
diferenciacie urcil vSeobecnu hodnotu pozemku parc. ¢. -KN-E kat. uz. -
o vymere 4 263 m? na sumu 34 100 €.

4. Stazovatel nesuhlasil s uvedenym zaverom znalca o v§eobecnej hodnote pozemku,
ked’7ze mal vedomost’, ze ide o lukrativhu oblast’ v meste - s pozemkami ovela

vysSej trhovej hodnoty, a preto nechal vypracovat znalecky posudok sudnym znalcom

I, <oy pouil rovnaki metodu ako [ pricom dospel



k zaveru o trhovej hodnote predmetného pozemku vo vyske 90 600 €, ¢o €ini o 265 % viac

ako zistil znalec _

5. Rozhodnutim ¢. 2013/00031-1/SM bola 10. méja 2013 priznanad stazovatelovi
finan¢nd nédhrada za parcelu _ v podiele 1/2 v kat. uz. - vo vyske
13 802,28 €, vychadzajuc z prvého znaleckého posudku. Z odovodnenia tohto rozhodnutia
je zrejmé, ze spravny organ nebral do uvahy znalecky posudok _, na ktory

poukazoval stazovatel’.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu podal st'azovatel’ 5. juna 2013 odvolanie, ktorym sa
doméhal ndhrady podla znaleckého posudku _ Obvodny pozemkovy turad
v PreSove ako odvolaci organ rozhodnutim €. 2013/00185-MM z 26. jala 2013 napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie, pretoze bol toho nazoru,
ze postupom, ktory predchddzal napadnutému rozhodnutiu, ako i samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu § 32 a § 34 Spravneho poriadku, pricom prisluSny urad zaviazal presetrit’

nezrovnalosti v znaleckom posudku _, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

7. Opitovné rozhodnutie okresného turadu ¢ OU-BJ-PLO-2013/00011-1/SM
zo 7. novembra 2013 vychadzalo opakovane zo stanoviska znalca _, ktory
uviedol, Ze koeficienty polohovej diferenciacie stanovené v prvom znaleckom posudku st
v stlade so zdsadami logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dokazov a stanovisk,

a preto okresny urad rozhodol rovnako, ako bolo rozhodnuté predtym.

8. Stazovatel podal opét’ odvolanie, pretoZze bol toho nazoru, Ze rozhodnutie trpi
zasadnymi vadami, ktoré mali za néasledok nespravnost’ vyroku o vyske priznanej nahrady
za predmetny pozemok, poukdzal na znacné pochybenie odvolacieho organu, ktory
nezaviazal odporcu, aby presetril nezrovnalosti tykajuce sa ¢asu ohodnocovania pozemku,

a poziadal o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

9. Stazovatel’ vo svojej staznosti akcentuje, Ze od pociatku konania nie je sporné, ze
mu prislicha financnd nahrada za pozemok. Tato ndhrada za pozemok podla stanoviska
okresného uradu je minimalne 13 802,28 € podla zdverov posudku _, pricom

okresny urad ostatnych spoluvlastnikov predmetnej nehnutel'nosti vyplatil. Stazovatel’ preto



ziadal, aby mu tato nesporna cCiastka bola bezodkladne vyplatend a predmetom d’alSieho

konania bola len ¢iastka prevySujlica uz priznanu nahradu.

10. Odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-PO-O0P4-2014/04846-MIM zo 14. februara
2014 znova rozhodol o zruSeni a vrateni veci na nové prerokovanie a rozhodnutie, pri¢om
uviedol, Ze v predmetnej veci je potrebné nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie znalcom
podl'a § 36 Spravneho poriadku. Stazovatel’ opatovnou ziadost'ou z 22. aprila 2014 poziadal
okresny urad o bezodkladné vydanie rozhodnutia vo veci, pretoze jeho necinnostou, t. j.
nedodrzanim zékonnej lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods. 1 a 2 Spravneho

poriadku dochadza znova k prietahom v konani.

11. Okresny urad rozhodnutim ¢. 2014/002174-2/SM z 22. aprila 2014 rozhodol
o prerusSeni konania az do dorucenia kontrolného znaleckého posudku, ktory podla jeho

ndzoru ma zabezpecit' Slovensky pozemkovy fond, priCcom ziadost' o jeho zabezpecenie

bolo doruc¢ené SPF 30. aprila 2014.

12. Stazovatel namieta, Ze po uplynuti viac ako 4 mesiacov od dorucenia Ziadosti
o zabezpecenie kontrolného znaleckého posudku SPF poziadal okresny urad o poskytnutie
informécie o stave konania, avSak bezuspeSne. Listom datovanym na deni 8. september
2014, ktory bol odovzdany na postovu prepravu 30. septembra 2014, zaslal okresny trad na
vedomie vyzvu adresovani SPF so ziadostou o zabezpecenie kontrolného znaleckého

posudku.

13. Vzhl'adom na existujice prietahy a absolutne neefektivny postup v konani
stazovatel’ podal 3. oktobra 2014 navrh na zacatie konania proti ne¢innosti organu verejnej
spravy na prisluSnom Krajskom stde v PreSove, kde bola vec vedend pod sp. zn.
5S63/2014. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 S 63/2014-46 z 21. januara 2015 navrh
stazovatel'a zamietol. Svoje negativne rozhodnutie odévodnil stotoZznenim sa s ndzorom
okresného uradu, ze do doby, kym nebude znaleckym posudkom ustalena celkovd suma
finan¢nej ndhrady, nie je mozné rozhodnut ani len o vyplateni pévodnej priznanej financnej
Giastky 13 802,28 € v zmysle znaleckého posudku [l ktory tvoril zaklad

priznania finan¢nej nadhrady ostatnym spoluvlastnikom. Podl'a krajského sudu nie je mozné



povazovat’ finan¢ni nahradu 13 802,28 € za nespornq, tak ako to tvrdi staZovatel’, pretoze
jej vyska bola uréend spoésobom a postupom urcenym znaleckom posudku _,

ktory stazovatel’ v konani odmietol.

14. Stazovatel na zaver uviedol, Ze po rozhodnuti krajského sidu dostal od
okresného uradu informaciu o ,,snahe* zabezpecit’ kontrolny znalecky posudok. Prilohami
boli stanoviskd SPF z 30. aprila 2014, 2. méja 2014, 21. oktobra 2014 a z 23. oktobra 2014.
V liste z 2. mdja 2014 SPF odkazuje na platné metodické pokyny, v zmysle ktorych ak si
znalecky posudok daji vypracovat’ ucastnici konania na vlastné nadklady, takyto znalecky
posudok mdze byt pouzity v konani len s pisomnym suhlasom SPF. Pri spochybiiovani
takéhoto znaleckého posudku inym ucastnikom konania SPF zabezpei vypracovanie
nového znaleckého posudku. Ak znalecké posudky sucasne predlozia Ucastnici konania
a SPF, je rozhodujuci znalecky posudok vypracovany na zéklade poziadavky SPF. Podla
nazoru SPF je znalecky posudok _ vypracovany v sulade s platnou metodikou
ocefiovania. Zarovenn vSak SPF uznal moznost’ stotoznit’ sa aj so znaleckym posudkom
_, ktory predlozil stazovatel. Stazovatel’ poukazal na to, ze tito komunikécia
potvrdila jeho domnienku o absolitne neodbornom pristupe porusovatelov prava, pricom
rozhodnutie krajského sudu o neexistencii prietahov bez nalezitého zistenia skutocne
vykonanych ukonov okresného uradu pre riadne pokraCovanie a vyhodnotenie je podla

stazovatel’a v rozpore s principmi pravneho Statu a prava na spravodlivy proces.

15. Podla néazoru stazovatela pokial by sa krajsky sud riadne zapodieval
(ne)¢innostou okresného uradu a ndlezite preveril, akd okolnost’ brani pokracovaniu
v konani, zistil by rovnako ako on, Ze do dne$né¢ho dna nedoSlo ani len k zadaniu
objednavky na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, a preto konanie, ktoré
predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia trpelo takymi vadami, Ze ho robia
zmitoénym, a doSlo k poruseniu jeho prav na spravodlivy proces. Stazovatel
poukazuje tiezna skutoCnost, ze po uplynuti viac ako 14 mesiacov od dorucenia
rozhodnutia ¢ OU-BJ-PLO-2013/00011-1/SM zo 7. novembra 2013, nedoslo k novému

rozhodnutiu vo veci samej a ani sa neurobili potrebné ukony na nalezité rozhodnutie.



16. Na zaklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby ustavny
sud jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

,, Okresny urad Bardejov, v konani vedenom pod ¢. 2014/002174-1/SM porusil pravo
B ). @by sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

Okresnému uradu Bardejov, v konani vedenom pod ¢. 2014/002174-1/SM sa
prikazuje konat bez prietahov.

Krajsky sud Presov, v konani proti necinnosti organu verejnej spravy, vedenom pod
sp. zn. 58/63/2014 porusil pravo || KGR ) ¢ sidnu ochranu v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusil pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Zrusuje sa rozhodnutie Krajskeho sudu v Presove, sp. zn. 55/63/2014-46, zo dna
21.01.2015, pravoplatné dna 02.03.2015, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty
a vracia sa vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

I s o izndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000 €, ktore je Okresny urad Bardejov, povinné mu vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

I s o izndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 €, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny mu vyplatit do 30 dni od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

B s o/ iznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktori je
Okresny urad Bardejov a Krajsky sud v PreSove povinni vyplatit' jeho pravnemu zdstupcovi

do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

18. Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného
prava (i) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného uradu Bardejov v konani vedenom pod ¢. 2014/002174-1/SM a (i1) zakladného

prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 63/2014 a jeho

uznesenim €. k. 5 S 63/2014-46 z 21. januara 2015.

19. Stazovatel' sa na okresnom urade domaha poskytnutia finan¢nej néhrady za
pozemok v zahradkarskej oblasti, pricom podla jeho presvedéenia pri¢inou zdihavého
konania okresného uradu je spor o vySku nahrady vzhl'adom na rozdielne znalecké posudky
vypracované na objednavku SPF na jednej strane a st'azovatel'a na strane druhej. Stazovatel
namieta, Ze prdvo na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov bolo poruSené okresnym
uradom, ktory jednak neefektivne kona a nechce tiez vyplatit’ sumu vo vyske, ktoréd nie je
sporna. Krajsky sud podla stazovatel'a pochybil, ked’ Zalobu o necinnost’ zamietol s tym, ze
odobril prerusenie konania na okresnom Urade a nevyplatenie nespornej vySky nahrady,

a tym porusil jeho pravo na sudnu ochranu.

20. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného iradu v konani vedenom pod
¢.2014/002174-1/SM

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domdct’” vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym stidom,
musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 20/02, I11. US 152/03).



Podl’a aplikovaného ustanovenia § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym,
ze je v konani ne€inny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy vo veci konat' a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal

prostriedky, pouzitie ktorych umoziuje osobitny predpis.

Z citované¢ho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze vo veci
stazovatela bola dand pravomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat
o ne¢innosti orgdnu verejnej spravy, akym je aj okresny urad. Tato pravomoc spravneho

sadnictva nemozno nahradit’ konanim pred astavnym sadom (napr. 1. US 189/07).

Vzhl'adom na to, ze stazovatel aj vyuZil svoje pravo podat’ proti napadnutému
postupu okresné¢ho uradu zalobu o necinnost’ podla § § 250t ods. 1 OSP, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, pricom tak aj u€inil, pravomoc krajského
sudu rozhodnut’ o zalobe st'azovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vzhl'adom na tito skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto

Casti odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

21. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 S 63/2014 a jeho uznesenim ¢. k. 5 S 63/2014-46

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude(...)

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.



Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’

(IV. US 195/07).

Clanok 46 ods. 1 stavy je primarnou tstavnou bazou pre zakonom upravené konanie
studov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu

ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (I. US 117/05).

Podl’a ustdlenej judikatury Gistavného stdu je icelom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konat’ a rozhodnat’ (I. US 88/01).

Std nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spOsobom reagovat' v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 11I. US 32/07). Inak povedané, povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného
postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym
spojena povinnost’ riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu stdu a ochranou

ucastnikov konania pred svojvélou sudu.

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii
procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ bez ohl'adu na to, ¢i sa

odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
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nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujicim sa na
nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zadvermi inStan¢ne nizSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢
v. Chorvatsko, €. 50943/99, rozhodnutie z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie vSeobecného
sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu

byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

23. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu signalizuje potencialnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikdcii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatel'a a s tym spojené
mozné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatela, alebo naopak, ¢i vzhl'adom na
odovodnenie a pravne zavery krajského sidu v nom uvedené je staznost zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na dalSie konanie by nebolo mozné konStatovat

porusenie ozna¢enych ustavnych prav napadnutym postupom a uznesenim krajského sudu.

24. Vychédzajic z uvedenych principov a pravnych nazorov, tstavny sud na ucely
posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal namietany postup a uznesenie krajského

sudu, ktorym bol potvrdeny napadnuty postup a rozhodnutie okresného uradu.

Posudzujiic procesny postup krajského sudu v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud vo veci stazovatel'ovej zaloby konal
zakonom predpisanym procesnym postupom (podl'a v tom case platného a uc¢inného § 250t
a nasl. OSP). Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia relevantnymi dovodmi
reagoval na prerusenie konania pred okresnym uradom, pricom z napadnutého rozhodnutia
tiez vyplyva, ze nemozno okresnému tradu urcit' lehotu, ak je potrebné vypracovanie

kontrolného znaleckého posudku, €o nie je Uplne v dispozicii okresn¢ho tradu.

Postup krajského sudu plne korespondoval so zakonnymi poziadavkami kladenymi
na postup krajského stdu a poziadavkami kladenymi Ustavou a dohovorom na procesny
postup vSeobecného sudu. Z hladiska postupu teda nemozno napadnutému uzneseniu
krajského sudu pre ucely posudzovania dodrzania dikcie ¢l. 46 ustavy ac¢l. 6 ods. 1

dohovoru ni¢ vytknut'.
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25. Pokial’ ide o postdenie skutkovych a pravnych zaverov, a teda v danom pripade
interpretacie a aplikdcie prisluSnych wustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku,
predovsetkym treba poukédzat’ na relevantnu €ast’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
z ktorého vyplyva najma, Ze:

. (-..) Z obsahu administrativneho spisu(...) je tiez nesporné, Ze odporca od podania
Ziadosti navrhovatela v primeranych lehotdach konal vo veci a vo veci aj rozhodoval.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze v sucasnosti je konanie vo veci prejednania
financnej ndhrady navrhovatela prerusené podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku
rozhodnutim odporcu ¢. 2014/002174-2/SM zo dna 22.04.2014 do doby ukoncenia konania
o predbeznej otazke, ktorou je dorucenie kontrolného znaleckého posudku Slovenskym
pozemkovym fondom.

Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdakon.

Podla § 29 ods. 4 Spravmneho poriadku, spravny organ v konani pokracuje
z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré
sa konanie prerusilo, pripadne len co uplynula lehota uvedena v ods. 2.

Podla § 29 ods. 5 Sprdavneho poriadku, pokial’ je konanie prerusené, lehoty podla
tohto zakona neplynu.

Predbeznou otdzkou sa rozumie taka otdazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie
vo veci, ktora je predmetom spravneho konania. Takouto predbeznou otdzkou je v danom

pripade vypracovanie kontrolného znaleckého posudku z dovodu odstranenia rozporov

medzi znaleckym posudkom || NG ¢ 42/2012 vypracovaného na zdklade
poZiadavky Slovenského pozemkového fondu a znaleckym posudkom | KGN
¢. 3/2013, ktory predlozil v konani navrhovatel, a to na zaklade rozhodnutia odvolacieho
organu Okresného uradu Presov, odboru opravnych prostriedkov zo dna 14.02.2014.
Zo znenia ust. § 29 je nesporné, Ze lehotu, na ktoru sa konanie pri predbezinej otdzke
prerusuje, Spravny poriadok neustanovuje. Tuto lehotu neustanovuje ani osobitny predpis,

v

ato zdkon ¢. 64/1997 Z. z. Z posledného podania dorucené odporcovi Slovenskym
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pozemkovym fondom zo dna 23.10.2014 je zrejmé, Ze kontrolny znalecky posudok do
dnesného dna nebol vypracovany. KedZe do dnesného dna nebola vyriesena predbezna
otazka, pre ktoru odporca konanie prerusil, nemoze v tomto pripade ani vo veci rozhodnuit,
tak ako to pozaduje navrhovatel.

Ako to vyplyva z ust. § 29 ods. 5 Spravneho poriadku, ak je konanie prerusené, lehoty
podla tohto zakona neplynu. Preto nie je mozné pocas preruSenia konania konstatovat
necinnost spravneho organu, ak nemd k dispozicii podklady, na zdklade ktorych by bola
prejudicialna otazka vyriesena.

Navrhovatel’ v podanom ndavrhu pozadoval, aby odporca vo veci rozhodol a urcil, zZe
navrhovatelovi priznava financnu nahradu vo vyske 13 802,28 €, ktoru povazuje za
nespornu s tym, ze o zvysnej spornej casti financnej nahrady za predmetny pozemok bude
odporca rozhodovat' v samostatnom konani po skonceni konania o prejudicialnej, t. j.
predbeznej otdzke, t. j. po doruceni kontrolného znaleckého posudku.

Takto formulovanému navrhu sud nemoze vyhoviet. Ustanovenie § 250t od. 4 O.s.p.
upravuje, Ze ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému povinnost
uklada, predmet a cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri
mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Toto ustanovenie nesporne
upravuje, Ze sud je opravneny uloZit' organu verejnej spravy povinnost vo veci rozhodnut
(ak je ndvrh opodstatneny). Nie je opravneny urcit ako md organ verejnej spravy
rozhodnut.

Sud sa stotozZnuje pritom s ndzorom odporcu, ze do doby kym nebude znaleckym
posudkom ustalend celkova suma financnej ndhrady, nie je mozné rozhodnut o vyplateni
povodnej financnej ciastky 13 802,28 €, ktora bola priznana navrhovatelovi uz zrusenymi
rozhodnutiami. Zakladom pre rozhodnutie o vyplateni financnej nahrady za pozemok je
urcenie jej ceny na zaklade vyhotoveného znaleckého posudku. Ak teda tento zdklad nie je
v konani vyrieseny ako prejudicialna otdazka, nie je mozné rozhodnut o vyplateni casti tejto
financnej nahrady. Nie je mozné povazovat financnu nahradu 13 802,28 € za nespornu, tak
ako to tvrdi navrhovatel, pretoze jej vyska bola urcena sposobom a postupom urcenym
v znaleckom posudku ¢. 42/2012, ktory navrhovatel' v konani namietal.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sud navrh navrhovatela ako nedévodny

podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol. *
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26. Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpreticie a aplikacie
ustanoveni a principov Obc¢ianskeho stidneho poriadku (pradvnych noriem tykajicich sa
posudenia ne/Cinnosti organu verejnej spravy, prerusenia konania) krajskym sudom (ale aj
okresnym uradom) a aj odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, Gstavny sud
uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého uznesenia krajského sudu ni¢ tustavne nekonformné, ¢o by
nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky sid nijako
nevybocil zmedzi urCenych ¢l. 46 anasl. ustavy, Ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnil skutkové zistenia, preruSenie konania asvoj prdvny ndzor, aplikoval
a interpretoval prislusné pravne normy Obcianskeho sudneho poriadku v stlade sich

znenim a obsahom.

27. Vo vztahu k nevyplateniu takzvanej nespornej sumy (nahrady) sa ustavny suad
stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, pretoze stazovatel v tejto zalezitosti
vychadza z laického, pragmatického a neformalneho pohladu, ktory nema oporu v pravnom
poriadku, v Uprave a koncepcii verejnopravnych vrchnostenskych rozhodnuti tykajacich sa
finan¢nych nahrad. O sume rozhoduje autoritativne okresny trad vcelku, a nie znalec
svojim posudkom. Krajsky sud sa vecou zaoberal podrobne, venoval sa nielen vykonanym
ukonom, ale tiez interpretacii procesnych predpisov okresnym uradom a pravny nézor

vyjadril a podoprel nesvojvol'nou argumentaciou.

28. Ustavny sud teda uzatvara, Ze krajsky sud postupoval a rozhodoval v danej veci
ustavne akceptovatelnym sposobom, jeho zavery treba povazovat za vyraz autonomneho
stdneho rozhodovania, do ktorého ustavny sid nie je opravneny v tomto pripade zasahovat'.

Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

29. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

30. Nad rdmec uvedeného ustavny sud eSte poznamendva, ze ak Ustavny sud sam

rozhoduje o zbyto¢nych prietahoch v konaniach vSeobecnych stdov, necinnost’ stdu
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v dbsledku preruSenia konania neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom konani (napr.

I1. US 42/02, I. US 65/03).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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