SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 594/2016-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o st'aznosti obchodnej spolo¢nostt WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad
A. Kmeta 24, Piestany, zastipenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Roman Kvasnica, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky aprdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. Er 6114/2000, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. T. 0.,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jej zéalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod

sp. zn. Er 6114/2000 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

Er 6114/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nostt WM Consulting & Communication, s. r. 0., priznava
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sud Nitra

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit’ obchodnej spoloc¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. 0., trovy konania v sume 362,60 € (slovom
tristoSest’desiatdva eur a Sestdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim sp. zn.
II1. US 594/2016 z 13. septembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti WM Consulting
& Communication, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. Er 6114/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka do napadnutého konania vstlpila namiesto

povodného Zalobcu (obchodnej spolo¢nosti _) na



zéklade uznesenia okresného sudu z 19. juna 2012, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost
az 14. septembra 2015. Podkladom pre vydanie tohto uznesenia bola zmluva o postupeni

pohl'adavok z 15. juna 2011 uzavretd medzi pévodnym Zalobcom obchodnou spolo¢nostou

I scazovateTkou.

3. Stazovatel’ka v st’aznosti okrem iného uviedla:

«Dna 17.11.2000 bol sudnemu exekutorovi ||| KGR ;o s/
I o/ uceny navrh povodného opravneného. -
I - s
v OR OS Bratislava 1, oddiel: Sa, vilozka ¢. 601/B (dalej ako -) na vykonanie
exekucie, ktorym sa povodny opravneny domdhal vymoZenia  pohladavky,
priznanej platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra pod sp.zn. Ro 751/90, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 15.03.1991.

Predmetna exekucna vec je vedena pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn.
Er/6114/2000. Uéastnikom konania na strane oprdavneného je - a na strane povinného
su ucastnikmi konania 1. ||| EG_. 2. T 5 D -
(dalej ako ,, Exekucné konanie ).

Dna 15.12.2010 postupila - stazovatelovi, spolocnosti WM Consulting
& Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany 921 01,
zapisana v OR OS Trnava, oddiel: Sro, viozka ¢. 1507/T, pohladavku vymdhanu
v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. Er 6114/2000 (znacka
sudneho exekutora EX 1986/00).

Z dovodu postupenia pohladavky stazovatel ako novy veritel zaslal dna 15.06.2011
sudnemu exekutorovi || KGR . na zmenu ucastnika konania.

Dna 19.06.2012 Okresny sud Nitra vyhovel navrhu staZovatela v celom rozsahu
a vydal uznesenie c.k. Er 6114/2000-18, ktorym pripustil zmenu ucastnika exekucného
konania na strane opravneného tak, Ze na miesto - vstupil do konania na strane
opravneného stazovatel (dalej ako ,, Uznesenie “).

Vzhladom na to, Ze Uznesenie ani po dobe dlhsej ako 14 mesiacov nenadobudlo
pravoplatnost, zaslal stazovatel porusovatelovi dna 12.09.2013 Ziadost o prijatie opatreni

umoznujucich dorucenie rozhodnutia sudu povinnym (dalej ako ,, Ziadost*), ktorou



stazovatel’ vyzval porusitela na prijatie opatreni, ktoré by smerovali k tomu, aby Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost, vzhladom k tomu, Ze stav, kedy Uznesenie nenadobudlo
pravoplatnost, znemoznoval staZovatelovi uplatnovanie jeho prav ucastnika konania
v Exekucnom konani.

Ked?e ani po zaslani Ziadosti nenadobudlo Uznesenie pravoplatnost, tj. siud
nereagoval na Ziadost a neurobil Ziaden iikon smerujiici k zmene tohto stavu, stazovatel
dna 05.06.2014. tj. po dobe dlhsej ako 23 mesiacov od vydania Uznesenia, zaslal
predsedovi Okresného sudu Nitra, || KGR s:::nost na prietahy
v konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,,Staznost™).

Stazovatel’ diia 16.06.2014 obdrzal od predsedu Okresného sudu Nitra, od ||}
B o0o0ved’ na Staznost, v ktorej bolo uvedené, ze bolo zariadené, aby
v Exekucnom konani vyssi sudny uradnik urychlene konal.

I napriek tomu, ze predseda Okresného sudu Nitra, |G
pokyn vyssiemu sudnemu uradnikovi, ktory vo veci kona (tak ako to vplyva z odpovedi na
staznost na prietahy v konani predsedu Okresného sudu Nitra zo dna 10.06.2014),
aby urychlene konal, do dnesného dna Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, o com sa
stazovatel’ dozvedel prostrednictvom e-mailov zo dni 16.04.2015, 29.08.2015, 11.12.2015
a26.01.2016, ktorymi Okresny sud Nitra odpovedal staZovatelovi na jeho Ziadosti, ktorymi
stazovatel zistoval pravoplatnost Uznesenia.

Podla nazoru stazovatelky v predmetnom konani teda dochadza k zbytocnym
prietahom, ktoré prehlbuju stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil,
Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. Er 6114/2000 porusil zakladné pravo
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému
sudu prikazal vo veci konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit jej financné zadostucinenie

v sume 1 000 €, ako aj uhradu trov konania.»

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
jeho predsednicky sp. zn. Spr. 1460/2016 (dorucenym tustavnému sudu 19. decembra 2016),

v ktorom sa okrem iného uvadza:



... Z chronologie predlozeného spisového materialu som zistila, Ze v pravnej veci

vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. Er 6114/2000 zacalo exekucné konanie

dna 17.11.2000 po doruceni ndavrhu povodného opravneného _
B o cxchiorovi . - c\orovi

so sidlom _ Exekucnym titulom na vykonanie exekucie bol platobny

rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. Ro 751/1990 zo dna 15.10.1990, pravoplatny dna

15.03.1991, vydany voci I EEEEEEEE . N B
I DR - D DN o -aplatenie

sumy 459,16 eur (16.790 Kcs) s prislusenstvom. Poverenie na vykonanie exekiicie sp. zn.
Er 6114/2000, Ex 1986/2000 bolo vydané Okresnym sudom Nitra dna 06.12.2000.
Povereny exekutor podal dna 27.06.2011 na sud ndavrh na pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane opravneného podla § 37 zdakona ¢. 233/1995 Z.z., z dévodu
postupenia pohladavky (zmluva o postupeni pohladavky z 15.12.2010) pévodného
opravneného na spolocnost WM Consulting & Communication, s.r.o. Vyssi sudny uradnik
Okresného sudu Nitra o navrhu exekutora na pripustenie zmeny ucastnika konania na
strane opravneného rozhodol uznesenim Cc.k. Er 6114/2000-18 dna 19.06.2012. Pri
dorucovani predmetného uznesenia povinnym, sa sudu vratili dina 31.07.2012 ako
nedorucené zasielky urcené pre povinnych ( ||| N EEGcGNG T
a I ) 5 ):zracenim dévodu nedorucenia- adresdat neznamy. Vyssi sudny
uradnik vydal 13.08.2012 pokyn na zistovanie trvalého bydliska povinnych (evidencia
obyvatelstva MsU Nitra, register obyvatelstva, Socidlna poistoviia Nitra, UPSvaR Nitra)
a nasledne vykonal na roznych miestach zistovanie adries povinnych pre ucely dorucenia
uznesenia. Dria 25.05.2013 bol sudu doruceny umrtny list povinného v 4. rade ([}
B Uziesenim zo diia 08.07.2013 ustanovil sud povinnému v 1.rade ([ G
ktory sa zdrZiaval na neznamom mieste opatrovnika (Mesto Nitra) a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 07.10.2013. Dna 17.09.2013 si vyssi sudny uradnik vyZiadal
z archivu dedicsky spis sp. zn. D 1812/1995 po nebohom ||} N ¢ zisti! okruh
dedicov (NN : osvedcenia o dedicstve, pricom o svojich zisteniach dia
29.11.2013 informoval exekutora a nadbytocné dorucoval uznesenie sudu dedicke
po nebohom (). U:zncsenie sa vratilo sudu ako nedorucené z dévodu jej

umrtia, pricom z osvedcenia o dedicstve sp. zn. 23 D 394/2011 vyssi sudny uradnik zistil,



zZe porucitelka zanechala troch dedicov ( deéry | R .
B Uznesenim sidu & ko Er 6114/2000-72 zo dia 24.04.2014 bola exekicia voci

povinnému v 4.rade vyhlasena za nepripustnu a exekucné konanie bolo zastavené (§ 57
odsek 1 pismeno g Exekucného poriadku). Toto uznesenie a sucasne i uznesenie C.k.
Er 6114/2000-18 zo dna 19.06.2012, o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane

opravneného, nadobudlo pravoplatnost az dna 14.09.2015, a to aj z dovodu patrania

po pobyte povinného v 3. rade ||} N « dorucovanie povinnej v 2. rade |}

B odene - do CR. Zo spisu vyplyva, Ze pravoplatnost na uzneseni bola
vyznacend dna 26.11.2015.

Dalej predsednicka uviedla:

., Z uvedeného je zrejmé, Ze plynuly postup sudu v predmetnej veci skomplikovalo
zistovanie aktualneho pobytu vsSetkych Styroch povinnych, pretoze sud mal k dispozicii
adresy povinnych este z roku 2000, kedy doslo k vydaniu poverenia pre exekutora, pricom
v priebehu 11 rokov trvania exekucného konania u exekutora ( do predlozenia navrhu na
zmenu ucastnika konania dna 27.06.2011) nesignalizoval exekutor sudu ani umrtie
povinného v 4. rade (este pred zacatim exekucie), ani Ziadnu inu zmenu osobného stavu
povinnych, pripadne zistenie inych aktudlnych adries bydliska povinnych, ktoré by zrychlili
realizdaciu procesnych ukonov sudu. Sudu teda nie je zrejmé, ci exekutor po vydani
poverenia aj skutocne vykonaval ukony podla Exekucného poriadku (§ 46, § 47, § 48).
Pokial’ by boli tieto ukony exekutora v konani realizované dorucovanim do vlastnych ruk
povinnych (upovedomenie o zacati exekucie) ako to vyzaduje zakon, bol by uz exekutor
zistil, Ze povinny v 4. rade zomrel este v roku 1995 a mohol podat’ navrh na zastavenie
exekucie, bol by zistil aj zmenu osobného stavu a bydliska povinnej v 2.rade, zmenu
bydliska povinného v 3.rade a status bezdomovca povinného v l.rade, co by vyrazne
ovplyvnilo rychlost' postupu sudu. Postup v konani teda vyrazne spomalili vyhladavacie
aktivity sudu pri zistovani pobytu ucastnikov exekucného konania (povinnych), ktorym bolo
potrebné uznesenie sudu dorucit.

V' tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, ze Okresny sud Nitra eviduje
v exekucnej agende cca 130 tisic spisov (+ kazdy mesiac prichdadza na sud priemerne cca

1200 novych exekucnych veci), ktoré su prerozdelované na vybavenie do 12 sendtov,



ku ktorym je pridelenych na exekucnu agendu pdt vyssich sudnych uradnikov (maximdlne
personalne moznosti sudu), ktori tuto agendu vykonavaju. MnozZstvo pridelenych spisov,
podani a procesnych navrhov zasielanych do exekucnych spisov a najmd ich obsah
(viacstrankové podania obsahujuce mnozstvo roznych judikadtov, pravnych ndzorov roznej
kvality a pod.) vyzaduje od kazdého vyssieho sudneho uradnika, ktory sa ma konkrétnou
vecou odborne zaoberat, urcity cas na preskumanie obsahu a relevancie udajov
uvadzanych v podaniach. Dalsim z problémov, ktory spésobuje oneskorené vybavovanie
navrhov a podani v exekucnej agende je aj fluktudcia vyssich sudnych uradnikov a
administrativnych pracovnikov a ndsledne zaskolovanie novych pracovnikov vybavujucich
exekucnu agendu.

Vybavovanie jednotlivych podani ucastnikov je limitované najmd personalnym
obsadenim, fyzickymi a casovymi moznostami zamestnancov sudu, pricom sluzobny urad
nemd aktudlne moznosti na zabezpecenie takého personalneho obsadenia sudu, ktoré by

umoznilo zniZzenie zatazenosti jednotlivych pracovnikov sudu v exekucnej agende.

Napokon predsednicka uviedla:

,, - prietahy sposobené sudom spocivali v oneskorenom rozhodnuti o navrhu na
zmenu ucastnika konania (navrh exekutora bol podany na sud dina 27.06.2011 a bolo o nom
rozhodnuté uznesenim diia 19.06.2012) a zdlhavom spravoplatiiovani rozhodnutia
(pravoplatnost nadobudlo dna 14.09.2015)

- prietahy sposobené sudom povazujem za ciastocne zbytocné a boli sposobené
jednak mnozstvom pridelenych spisov (pretazenost oddelenia Er a fyzické limity), ale aj
nadbytocnym postupom vysSej sudnej uradnicky v suvislosti so zistovanim pravnych
nastupcov nebohého povinného v 4.rade, ktory stratil sposobilost’ umrtim v roku 1995 este
pred zacatim exekucného konania (co sud relevantne zistil az pri dorucovani uznesenia
vroku 2013 a po doruceni umrtného listu) a s tym suvisiace probléemy s dorucovanim
uznesenia. Prekdazky v postupe sidu spocivali aj v zdihavom pdtrani po aktudlnom pobyte
povinnych v 1.,2.,3. rade ktorym bolo potrebné uznesenie sudu dorucit

- ine okolnosti, ktoré vo vsSeobecnosti maju vplyv na prietahy sudu spocivaju uz
v spominanom nedostatocnom persondlnom obsadeni sudu (obmedzené tabulkove

obsadenie), v absencii potrebnej odbornej fundovanosti vyssich sudnych uradnikov



(nedostatocna kvalita vzdelania absolventov pravnickych fakult), v nadmernej fluktudcii
vsSich sudnych uradnikov v suvislosti s ich nedostatocnym financnym ohodnotenim
(odchody schopnych vyssich sudnych uradnikov na atraktivnejsie platené profesie), rodovée
zlozenie vyssich sudnych uradnikov sposobujice vyraznejsie vypadky z pracovného procesu
(prevazne mladé Zeny, ich casta chorobnost, OCR s detmi, rizikové tehotenstvd, materské
dovolenky, starostlivost' o deti), ale i v nedoslednom postupe sudneho exekutora, ktory
oznacil ako povinného mrtveho ucastnika a po podani navrhu nesignalizoval jeho umrtie,
ani zmenu osobného stavu povinnych, resp. zistenie inych aktualnych adries bydliska
povinnych, ktoré by zrychlili realizdaciu procesnych ukonov sudu.

Zaverom povazujem za potrebné poukdzat na skutocnost, Ze staznost obchodnej
spolocnosti WM Consulting & Communication, s.r.o., Piestany bola podand na Ustavny
sud Slovenskej republiky dna 10.03.2016, teda v case, kedy rozhodnutie o pripusteni zmeny
ucastnika konania na strane oprdvneného bolo uz 6 mesiacov pravoplatné, pricom
pravoplatnost bola na rozhodnuti vyznacena dna 26.11.2015, ¢o mohol pravny zdstupca
opravneného zistit este pred podanim staznosti na Ustavny sid SR nahliadnutim do spisu

alebo prostrednictvom infocentra. *

5. Kvyjadreniu okresného stdu stazovatelka zaujala stanovisko podanim
(doru¢enym tstavnému sudu 31. janudra 2017), v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

«Porusovatel vo svojom Vyjadreni uvadza chronologiu vikonov vykonanych v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. Er 6114/2000. Z uvedenej chronologie
vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. Er 6114/2000 doslo
k zbytocnym prietahom v konani, v désledku coho boli porusené stazovatelove zakladne
prava a povinnosti (o pripustil i porusovatel vo Vyjadreni).

Z Vyjadrenia vyplyva, Ze prietahy v konani nastali z dovodu dorucovania uznesenia
Okresného sudu Nitra zo dna 19.06.2012. ¢.k. Er 6114/200-18 (dalej ako ,, Uznesenie“),
ktorym bola pripustena zmena ucastnikov konania na strane opravneného, povinnym.
Z vyjadrenia taktiez vyplyva, Ze zdavada v dorucovani pri povinnom v 1./ rade bola
odstranena dna 07.10.2013, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie, ktorym bol
povinnému v 1./ rade ustanoveny opatrovnik. Zaroven z vyjadrenia vyplyva, ze porusovatel

dna 13.08.2012 vydal pokyn na zistovanie adries povinného v 2./ a 3./ rade, pricom dalej



nie je uvedené, kedy sa im Uznesenie podarilo dorucit. Nakolko sa porusovatel podla
Vyjadrenia od mdja roku 2013 (resp. od 07.10.2013 kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie, ktorym bol povinnému v 1./ rade ustanoveny opatrovnik) zoberal iba ukonmi
smerujucimi k tomu. aby bolo Uznesenie dorucené povinnému v 4./ rade. staZovatel ma
za to, Ze v tomto obdobi, uz bolo Uznesenie dorucené povinnému v 2./ a 3./ rade, inak
by porusovatel’ samozrejme vykonal i dalsie ukony (co by uviedol i vo Vyjadreni), ktoré by
smerovali k tomu, aby bolo Uznesenie dorucené povinnému v 2./ a 3./ rade.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe nebyt chybam a prietahom na strane porusovatela
(tj. ak by porusovatel bezodkladne po tom co obdrzal umrtny list povinného v 4./ rade,
exekuciu voci povinnému v 4./ rade zastavil), Uznesenie by nadobudlo pravoplatnost
pravdepodobne este v roku 2013, a to najskor v den kedy by bolo opatrovnikovi povinnému
v 1./ rade dorucené Uznesenie (z Vyjadrenia nevyplva, kedy porusovatel dorucil
opatrovnikovi povinného v 1./ rade Uznesenie, avSak keby tak urobil bezodkladne po tom,
¢o uznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo pravoplatnost. Uznesenie by bezpochyby
bolo este v roku 2013 pravoplatné).

Nakolko vsak porusovatel’ od mdja roku 2013 vykondval ukony na dorucenie
Uznesenia povinnému v 4./ rade i napriek tomu. Ze dna 25.05.2013 porusovatel musel zistit’
(z umrtného listu), Ze povinny v 4./ rade zomrel este pred zacatim exekucného konania, t.j.
musel zistit, Ze musi voci povinnému v 4./ rade exekucné konanie zastavit pre jej
nepripustnost, ma stazovatel za to, Ze prietahy v konani boli sposobené chybami
porusovatela, kedy porusovatel zbytocne patral po dedicoch po povinnom v 4./ rade. tymto
dorucoval Uznesenie, pricom nasledne i zistoval pravnych nastupcov po dedicovi
po povinnom v 4./ rade. nakolko i tento zomrel. Tymito zbytocnymi ukonmi sa porusovatel
zaoberal vyse 2 roky, pricom usilie porusovatela dorucit Uznesenie povinnému v 4./ rade
bolo ukoncené dna 14.09.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie, ktorym bola
exekiicia voci povinnému v 4./ rade zastavena.

Stazovatel’ ma za to, Ze je nepripustné, aby v dosledku pochybeni a prietahov na
strane poruSovatela bolo zasahované do prava staZovatela stat’ sa ucastnikom exekucného

konania a aby spravoplatnenie Uznesenia tak trvalo dobu dlhsiu ako 3 roky.»



Dalej stazovatel’ka poukazuje na to, Ze:

... porusovatel’ vo Vyjadreni uvddza, Ze exekucné oddelenie vybavuje niekolko
tisicov spisov, v ktorych treba vykonat' rozne ukony, a preto k prietahom v konani doslo
i vdosledku nedostatocného persondlneho obsadenia. 1 ked' exekucné oddelenie
porusovatela vybavuje niekolko tisic spisov, ako na to poukazuje porusovatel’ vo svojom
Vyjadrent, neméze mat takdto vytazenost za ndsledok zdlhavy priebeh konania, spocivajiici
v dorucovani rozhodnutia sudu povinnym po dobu dlhsiu ako 3 roky, kedZe ukony potrebné
na vykonanie dorucovania nie su nicim specifické a komplikované. Zaroven ma stazovatel
za to, Ze nemozno ospravedlnit’ prietahy v konani a pochybenia na strane poruSovatela
nedostatocnym personadlnym obsadenym a vysokym zatazenim.

Porusovatel zaroven poukazal na skutocnost, Ze stazovatel podal ustavnu staznost
v case, ked Uznesenie bolo uz 6 mesiacov pravoplatné, nakolko zo spisu vyplyva, Ze na
Uzneseni bola vyznacena pravoplatnost diia 26.11.2015, co sa mohol staZovatel dozvediet
prostrednictvom infocentra.

K vysSie uvedenému si staZovatel dovoluje uviest, Ze v obdobi uvadzanom
porusovatelom, kedy uz Uznesenie nadobudlo pravoplatnost, stazovatel na infocentre
zistoval jeho pravoplatnost, pricom z infocentre dna 11.12.2015 a dna 26.01.2016 dostal
odpoved’ (tak ako to vyplyva z predlozenych dokazov), Ze Uznesenie nie je prdavoplatné.
Teda stazovatel zistoval pravoplatnost’ Uznesenia, ale v dosledku dalsich chyb a prietahov
na strane porusovatela, bola staZovatelovi bud oznamena nespravna odpoved, alebo v
Case ked’ stazovatel zistoval pravoplatnost, tato sice bola vyznacend na prvopise zviazanom
v sudnom spise (tj. zo spisu bude vyplyvat, Ze pravoplatnost bola vyznacena dna
26.11.2015), avsak nie v sudnom registri, t.j. pracovnik porusovatela sice vyznacil v zmysle
§ 62 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kanceldarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské siudy, Specidlny sud a vojenské sudy pravoplatnost na prvopise zviazanom
v sudnom spise, avSak opomenul tuto vyznacit' i v sudnom registri, coho dosledkom bolo,
Ze pracovnik infocentre porusovatela, nakolko nemal sudny spis k dispozicii, odpovedal
stazovatelovi iba na zaklade informacii evidovanych v sudnom registri, t.j. odpovedal
stazovatelovi nespravne, a teda stazovatel’ i napriek tomu. Ze sa de facto uz stal ucastnikom

exekucného konania ako opravmeny - pravoplatnostou Uznesenia, pre dalSiu chybu
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poruSovatela a dosledku prietahov pri vyznacovani pravoplatnosti v sudnom registri, sa
o tom stazovatel’ nedozvedel, a teda mu porusovatel’ odnal moznost uplatiiovat’ si svoje
prava opravneného v exekucnom konani.

Zaroven je zarazajuce, ze i ked Uznesenie podla Vyjadrenia nadobudlo
pravoplatnost dna 14.09.2015, Ze na prvopise Uznesenia zviazanom v sudnom spise bola
vyznacend pravoplatnost az dna 26.11.2015, tj. porusovatelovi trvalo dobu dlhsiu ako
2 mesiace vykonat taky jednoduchy ukon ako je vyznacenie pravoplatnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe stazZovatel’ v dosledku chyb a prietahov v konani pri
vyznacovani prdvoplatnosti v sudnom registri nevedel pri podavani ustavnej staznosti
o pravoplatnosti Uznesenia, a to i napriek tomu, Ze opakovane kontaktoval infocentrum
porusovatela za ucelom zistenia, ¢i Uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Nakolko
stazovatelova vedomost o pravoplatnosti Uznesenia bola naviazana na informacie
poskytnuté infocentrom porusovatela. stazovatel ma za to, Ze v porusovani jeho zakladnych
prav sa pokracovalo az do 18.10.2016, kedy opdtovne kontaktoval infocentrum
porusovatela a bolo mu konecne oznamené, ze Uznesenie je pravoplatné.

Z vyssie uvedeného vyplava, ze v dosledku prietahov v konani a chyb na strane
porusovatela si stazovatel nemohol uplatiovat’ svoje prava v exekucnom konani ako
opravneny, i ked nim uz vySe roka de facto bol. nakolko po dobu vyse roka infocentrum

‘

stazovatela nespravne informovalo o pravoplatnosti Uznesenia.

6. Ustavny siad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.

Er 6114/2000 zistil, ze jeho priebeh bol takyto:

- 17. november 2000 |G- .
_, bol doru¢eny ndvrh pévodného opravneného, _
_, proti Styrom povinnym, ktorym sa domahal vymozenia pohladavky
priznanej platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. Ro 751/90, ktory bol

pravoplatny a vykonatel'ny 15. marca 1991,

11



- 6. december 2000 — okresny sud poveril vykonanim exekucie stidneho exekutora
I

- 27. jin 2011 — okresnému sidu bol doruceny névrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania v zmysle § 37 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov,

- 19. jin 2012 — okresny sud uznesenim pripustil, aby namiesto povodného
opravneného _, do konania na strane opravneného
vstupila spolo¢nost WM Consulting & Communication, s. r. o., Sad A. Kmeta 24,
Piestany, na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok z 15. jina 2011,

- 13. august 2012 az 8. jul 2013 — ked’Ze sa uznesenie o pripusteni zmeny ucastnikov
nepodarilo doru¢it’ povinnym v 1. — vo 4. rade, okresny sud realizoval viaceré jednoduché
procesné tkony pre ucely zistenia trvalého pobytu povinnych,

- 8. jul 2013 — okresny sud uznesenim ustanovil mesto Nitra za opatrovnika
povinného v 1. rade,

- 29. november 2013 — okresny sud pripisom zaslal sidnemu exekutorovi fotokopiu
osvedc¢enia o dedi¢stve po nebohom povinnom vo 4. rade a upovedomil sudneho exekutora,
aby pokracoval v exektcii s jeho pravnou zastupkyiiou — dedickou,

- 18. december 2013 — sudny exekutor poZziadal okresny sud, aby na uzneseni
z19.juna 2012, ktorym pripustil vstup do konania spolo¢nosti WM Consulting
& Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, na strane opravnen¢ho vyznacil
doloZku pravoplatnosti,

- 18. marec 2014 — okresny sud pripojil k stdnemu spisu dedi¢sky spis po nebohej
pravnej zastupkyni povinného vo 4. rade, ktora zomrela 21. septembra 2011,

- 24. april 2014 — okresny sud uznesenim vyhlasil exekuciu proti povinnému
vo 4. rade za nepripustnil a suCasne exekucné konanie proti nemu zastavil, pretoze bolo
zistené, ze povinny vo 4. rade zomrel eSte pred podanim névrhu na vykonanie exekucie,

- 8. jal 2014 — sadny exekuator poziadal okresny sud o vyznacenie dolozky
pravoplatnosti na uznesenie okresného sudu z 24. aprila 2014, ktorym okresny sud vyhlasil

exekuciu proti povinnému vo 4. rade za nepripustna a konanie v tejto Casti zastavil,
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- 10. september 2014 — 25. februar 2015 — okresny sud pripisom opakovane Ziadal
syna povinného v 3.rade, aby sa vyjadril k eventudlnemu ustanoveniu za opatrovnika
povinnému v 3. rade,

- 20. august 2015 — pokyn pre sudnu kanceldriu, aby dorucila uznesenie z 19. jina
2012 opatrovnikovi v 1. rade a uznesenie z 24. aprila 2014 pravnemu zastupcovi v 2. rade,

- 26. november 2015 — ostatnym procesnym uUkonom je pokyn kanceldrii, aby
sudnemu exekuatorovi zaslala uznesenie z24. aprila 2014 s vyznacenou dolozkou

pravoplatnosti.

IL.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelka sa staznostou okrem iného domaha vyslovenia porusSenia svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jej vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

10. Stazovatel'ka zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlisSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

13. Pokial’ ustavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.

14. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Této povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

16. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie tcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje
dolezity dovod na odrocenie pojednédvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked” bude konat' nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.
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17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

18. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, Gstavny sud predovsetkym konstatuje, ze
rozhodovanie sidu v exekucnom konani nie je v zasade takym rozhodovanim, ktoré
vyzaduje dokazovanie. Je to dané tym, Ze o veci ucastnikov exeku¢ného konania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a existuje vykonate'né rozhodnutie, ktoré je podkladom na
nariadenie exekucie, alebo existuje iny vykonatelny exekucny titul ustanoveny v § 41
Exekuéného poriadku. Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemoédze byt
spravidla sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zadvizky ma voci opravnenému
povinny. Ustavny sud nezistil ziadnu skutoénost’, ktora by oddvodiiovala zaver o pravne;

alebo skutkovej zlozitosti veci.

19. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spradvanie stazovatel'ky ako ucastnicky sudneho
konania. Ustavny stid nezistil, Ze by stazovatel’ka svojim spravanim akymkol'vek spdsobom
prispela k prediZeniu napadnutého konania. Napokon ani okresny sud vo vyjadreni
k staznosti nepoukdzal na to, Ze by stazovatelka zapri¢inila vznik zbyto¢nych prietahov,

naopak, priamo konstatoval, ze ,, staZovatellka] nesposobil Ziadne prietahy v konani “.

20. Poslednym kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom

konani doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.
21. Ustavny sud z predlozenej staznosti, jej priloh a z vyziadaného stidneho spisu
okresného sudu zistil, Ze stazovatel'ka do napadnutého konania vstupila namiesto pravneho

predchodcu |GGG @ ziklade zmluvy o postipeni pohladavok
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z 15.jina 2011. Okresny sud uznesenim z 19. jina 2012 pripustil vstup stazovatelky
do napadnutého konania, pricom predmetné wuznesenie nadobudlo pravoplatnost
az 14. septembra 2015, ¢o vSak na uzneseni bolo vyznacené o viac ako 2 mesiace neskor

26. novembra 2015.

22. V pripade procesného nastupnictva na zéklade singularnej sukcesie ustavny sud
skima mozné porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru iba v obdobi, pocas ktorého bol stazovatel ucastnikom posudzovaného
konania (m. m. I. US 50/2014). V okolnostiach danej veci ide o obdobie po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu z 19. jana 2012, na zéklade ktorého st'azovatel'ka
ako ucastnicka konania na strane opravneného vstipila do napadnutého konania, pricom
predmetné uznesenie v dosledku necinnosti, resp. neefektivnosti postupu okresn¢ho sudu
nadobudlo pravoplatnost az 14. septembra 2015. V uvedenej suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. PLz. US 2/2016 vo veci zjednotenia odchylnych
pravnych nazorov senatov ustavného sudu, v ktorom prijal takéto stanovisko:

,Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky poskytuje ochranu zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod aj tym
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, ktorym exekucny sud neoddvodnenou
necinnost’ou brani stat’ sa t€astnikom exeku¢ného konania.*

Na zdklade uvedeného mozZno konStatovat, ze stazovatel'ka nepochybne ma
legitimny narok na preskimanie postupu okresného sidu uUstavnym sudom v stvislosti
s prietahmi v konani, a to od 19. juna 2012, ked’ okresny sud uznesenim povolil jej vstup

do konania na strane opravneného.
23. Ustavny sud v zhode s nazorom vyslovenym okresnym sidom vo vyjadreni

k staznosti konstatuje, Ze neefektivnost’ postupu okresného stdu spocivala ,,v oneskorenom

rozhodnuti o ndvrhu na zmenu ucastnika konania (nadvrh exekutora bol podany na sude
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27.j0na 2011) a bolo o nom rozhodnuté uznesenim 19. jina 2012, a d’alej neefektivnost’
postupu okresného stdu sa prejavila v neopodstatnene zdihavom spravoplatiiovani
predmetného uznesenia, ktoré, ako uz bolo uvedené, nadobudlo pravoplatnost az

14. septembra 20135, teda az po viac ako 3 rokoch od jeho vydania, ¢o je neakceptovatelné.

24. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukézal na to, Ze nielen
ne¢innost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredend Cinnost’ Statneho organu, resp. organu
verejnej] moci (v danom pripade vSeobecného sudu) modze zapriCinit’® porusenie Ustavou
zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02,
V. US 380/08, II1. US 103/09, 1. US 7/2011).

25. KonStatovanie predsednicky okresného sudu vo vyjadreni k staznosti,
0 ,,nedostatocnom personalnom obsadeni sudu a nadmernej frustrdcii vyssich sudnych
uradnikov*, ¢im ospravedliiovala prietahy v napadnutom konani, nemohol ustavny sud
akceptovat' s poukdzanim na svoju stabilizovani judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemo6Ze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujlice zbytotné prietahy v siidnom konani. Ustavny sid poznamenava, Ze
nemozno v ziadnom pripade prenaSat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov na
ucastnikov konania, o plati o to viac, ak to méze mat’ za nasledok poruSenie ich zdkladnych

prav alebo slobod (IL. US 311/06, IV. US 383/08, I11. US 327/2015).
26. Bertc do uvahy vSetky suvislosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze

doterajSim postupom okresného siidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruSeniu st'azovatel’kou oznacenych prav.
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27. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu porusené€, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domadhajica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatel’ka sa doméha priznania finanéného zadostucinenia v sume 1 000 €
zdovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazuje najmd na to, ze , prietahy
v exekucnom konani zapricinené okresnym sudom sposobuju stazovatelovi trvaly stav

pravnej neistoty... .

31. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud stazovatel’ke priznal finanéné
zadostucinenie v sume 1 000 €. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'uinenia zobral Gstavny
sid do ivahy predmet sporu (exekuéné konanie), dizku doterajsicho priebehu napadnutého
konania, moment vstupu st'azovatel'ky do konania na zéklade singularnej sukcesie a postup

sudu v danej veci.

33. Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej prdvneho =zastupenia v konani o jej staznosti obchodnou
spolo¢nostou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. o. Podla § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.

35. Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vratane reZijné¢ho pausalu a DPH vykonané v roku 2016 v sume 362,60 € nepresahuje sumu
vypocitani Ustavnym sidom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov a neodporuje tejto vyhlagke. Ustavny sud preto priznal

stazovatel’ke thradu trov konania v sume uplatnenej jej pravnym zastupcom.

36. Priznanu Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.
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37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017
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