SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 585/2024-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky MAXS spol. s r. 0., Namestiec Martina
Benku 4, Bratislava, zastiipenej JUDr. Milanom Koledom, advokatom, Klincova 35, Bratislava,
proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 20bdo/58/2023 a jeho
uzneseniu z 25. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. jila 2024 domdaha proti
oznac¢enému odporcovi (najvyssi sud) vyslovenia poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom najvysSiecho sudu v konani sp. zn.
20bdo/58/2023 a jeho uznesenim sp. zn. 20bdo/58/2023 z 25. aprila 2024 o odmietnuti dovolania.
Navrhuje zru$it' oznacené uznesenie najvysSieho sudu a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie a priznat’ jej primerané financné zadostu¢inenie 1 000 eur za kazdy rok trvania siidneho
konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou 29. méja 2013
domahala na Okresnom sude Bratislava I vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke ur¢iti finanéni sumu. Okresny std rozsudkom z 10. aprila 2018
zalobu stazovatel’ky zamietol. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 8. decembra 2022 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku
odvolacieho stdu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim z 25. aprila 2024
odmietol ako procesne nepripustné.



3. Podl'a stazovatel’ky sidne konanie trvalo 11 rokov. Predmetom konania bolo priznanie urokov
z omeskania, preto vec nepovazuje za zlozitu. Z dévodu spdsobenych zbytocnych prietahov bolo
zavazne porusené jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatelka je d’alej
presvedéena, Ze fiou podané dovolanie spifialo podmienky jeho pripustnosti a otizka preml&ania
uplatnenych trokov z omesSkania bola sidmi hodnotenda v rozpore s pravnou upravou. Sudy
tiez nespravne posudili jej pravo na oslobodenie od sidneho poplatku.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

5.Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ddtum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickli osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

6. Podl'a ustanovenia § 123 zdkona o Ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’:

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zékladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym podla st'azovatel'a
boli poruSené jeho zékladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatela dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod.

7. Napriek pravnemu zastipeniu stazovatel’ky Gstavna staznost’ nespliia nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stdom ustanovené v § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel’ka sa v petite Ustavnej staznosti domaha zruSenia uznesenia
najvyssieho sudu, avSak bez toho, aby konkrétne navrhla vyslovit’, ktoré zakladné pravo alebo iné
pravo (prava) bolo tymto uznesenim porusené.

8. Ustava ani zakon o tUstavnom stide nepripustaju postup, pri ktorom by tustavny sud zrusil
rozhodnutie v§eobecného sudu bez predchédzajiceho vyslovenia, Ze prava stazovatel’a boli tymto
rozhodnutim poruSené. ZruSenie rozhodnutia je totiZ viazané na vyhovenie ustavnej st’aznosti
a deklarovanie, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené
zékladné prava alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody stazovatela vyplyvajlice
z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom (II. US 213/2019, II. US 208/2021).

9. Vieobecné nélezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, ato tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015). Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia
staznosti mé vo vzt'ahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody



vyznamné procesné dosledky, pretoze tistavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny stid o navrhoch
stazovatel’ky uvedenych v petite ani nemédze rozhodovat’ (napr. III. US 131/2012, III. US 26/2016,
IV. US 49/2022).

10. Okrem nedostatkov v petite Ustavnej staznosti stazovatelka nepredostrela ani dostatocné
a jednoznacné odovodnenie opreté o pravne relevantné alogické suvislosti, ktoré by poskytli
nevyhnutny zaklad kvalifikovaného navrhu sposobilého iniciovat’ konanie o Ustavnej staznosti
pred tstavnym sudom. Oddvodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitost'ou
ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného sudu.
Dovody ftstavnej staznosti musia koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruseniami
zakladnych prav alebo slobdd. Nie je pravomocou ustavného sidu vlastnou ¢innostou a Setrenim
dopliat’ chybajiice zdovodnenie Ustavnej staznosti a abstrahovat’ z podania stazovatelky mozné
a fiou bliz8ie nezdovodnené porusenie neoznacenych prav.

11. Ustavny sud z uvedenych ddovodov ustavni staznost’ stazovatelky v Casti namietaného
poruSenia prava na spravodlivy sudny proces odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

12. Zo samotného obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze ku skonceniu napadnutého konania doslo
vydanim uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 20bdo/58/2023 z25. aprila 2024. Z dolozky
pravoplatnosti vyplyva, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. méja 2024. Z uvedeného
je zrejmé, ze v Case, ked’ sa st'azovatelka obratila na Gstavny sud so svojou ustavnou staznost'ou
dorucenou tUstavnému sudu 15. jula 2024, uZz bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.
V danom pripade teda k poruSovaniu zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy uz nemohlo dochadzat’.

13. Z tohto dovodu ustavny sud cast’ ustavnej staznosti stazovatel’ky, v ktorej namieta prietahy
v napadnutom konani, odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



