SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczNzNENENIIININIIE R

. B, 7o st0penej JUDr. Silviou Kolldrovou, advokatkou, Stirova 29,
Levoca, proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 9 T 32/2019-309 zo 16. decembra 2019,

rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 2 To 12/2020-380 z23. februara 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 33/2022 zo 6. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych siudov oznacenymi v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje priznat
jej finanéné zadost'u€inenie v sume 20 000 eur. Zaroven navrhuje priznat jej ndhradu trov konania
pred vSeobecnymi sidmi, ako aj pred Gstavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného siidu Kezmarok (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 9 T 32/2019-309 zo 16. decembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*) bola stazovatel’ka uznané za vinnl zo spachania precinu sprenevery podla § 213
ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestné¢ho zakona, za ¢o jej bol podl'a § 213 ods. 2, § 36 pism.j)a § 38 ods.2 a3
Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani osemnastich mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona jej bol vykon ulozeného trestu podmienecne odlozeny so stanovenim
sktiSobnej doby v trvani osemnastich mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku jej sud
ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému Skodu vo vySke 1 394 eur a podl'a § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazal poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.



3. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky stud*) rozsudkom €. k. 2 To 12/2020-380 z 23. februara
2021 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu) tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) a e) a ods.
3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a v zmysle
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ke podl'a § 213 ods. 2, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2
za pouzitia § 56 ods. 1 Trestného zdkona penazny trest vo vyske 300 eur a podla § 57 ods. 3
Trestného zadkona ustanovil stazovatel’ke ndhradny trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov
pre pripad, ze by vykon ulozeného pefiazného trestu mohol byt’ imyselne zmareny.

4. O dovolani stazovatel’ky podanom z doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), 1), k) al)
Trestného poriadku proti napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim €. k. 2 Tdo 33/2022 zo 6. decembra 2022 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie*; spolu s napadnutym rozsudkom okresné¢ho siidu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®) tak, Ze ho v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Proti napadnutym rozhodnutiam v§eobecnych sidov podala stazovatel’ka tuto ustavnll staznost’,
v ktorej argumentuje, Ze napadnuté rozhodnutia su nespravne a nezédkonné, o ma za nasledok
porusenie jej prava na spravodlivy proces. K predmetnému tvrdeniu v konkrétnostiach uvadza:

a) z podanej obzaloby je zrejmé zameranie sa organov ¢innych v trestnom konani a nasledne
aj vSeobecnych stdov na zabezpecovanie dokazov v jej neprospech, ¢im sa nereSpektuje jej pravo
na obhajobu a principy spravodlivého procesu;

b) prvostupniovy sid a odvolaci sud sa nezaoberali namietanym postavenim || G
I B E B R (dalej aj ,poskodeny” alebo aj ,druzstvo®)
ako poSkodeného. Stazovatel'ka tvrdi, Ze tato namietku “obchddzal aj najvyssi sid. Zaroven
argumentuje, Ze vo vysetrovacom spise ani v sidnom spise sa nenachddza ziadny dokument, ktory

by ,,zakonne a uctovne dokladovo “ preukazoval postavenie ||| G

I <o poskodeného, t. j. resp. preukazoval by, Ze majetok, v suvislosti
s ktorym vznikla Skoda, bol majetkom druzstva;

¢) organy ¢inné v trestnom konani si neoverili opravnenost’ fyzickej osoby | | | |} JJEEE konat
v mene poskodeného. Stazovatel'’ka namieta aj udelenie plnomocenstva poskodeného pre advokatku
I - podpisanie zapisnice o vysluchu svedka (poskodeného) zo 6. augusta 2018
zo strany advokatskej koncipientky [ S ko splnomocnenej zastupkyne
svedka (poskodeného) a jej osobnu tc¢ast’ na tomto ukone;

d) z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmeé, kto a na zdklade akého dokumentu oslovil dotknutt
obchodnt spolo¢nost’, ¢o sa tyka vykupu zeleza, ked’ze tato neeviduje peniazné prostriedky s tym
suvisiace vo svojom uctovnictve;

e) v sudnom spise sa nachadza aj dokaz — Sprava nezavislého auditora z auditu uctovnej zavierky
poskodeného, ktora je bez akejkol'vek prilohy, podrobnej Specifikacie a konkrétneho obsahu;

f) znapadnutého rozsudku krajského sidu nie je preskimatene zrejmé, na zaklade akého
skutkového a pravneho titulu ju sud ,, ponechal “ vinnou;



g) predseda krajského sudu jej, ako ani jej advokatke nedovolil predniest’ zavereénu re¢, ked
juneustale preruSoval s odévodnenim, ze Clenovia senatu s s pertraktovanymi skutocnostami
obozndmeni, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces.

6. Stazovatel’ka namieta, ze prvostupniovy sud a odvolaci sud hodnotili vykonané dokazy arbitrarne

¢

a vrozpore s , elementdarnou logikou“, Co si osvojil aj najvyssi sud. Podla jej nazoru neboli
v jej trestnej veci vykonané vsetky dokazy (odvolaci sud nevykonal nou navrhnuté dokazy), pricom
aj tie, ktoré boli vykonané, boli hodnotené v rozpore s Trestnym poriadkom a ,,s vecou suvisiacimi
zakonmi . Predmetny rozpor st'azovatel’ka vidi v izolovanom hodnoteni dokazov, t. j. nehodnoteni
dokazov v kontexte s inymi vykonanymi dokazmi. Vo vztahu k najvysSiemu sidu namieta aj Cast’

odovodnenia tykajuceho sa zlozenia vo veci konajuceho senatu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia z dovodu ich nespravnosti anezdkonnosti, ako aj nedostato¢ného odovodnenia
niektorych ich Casti.

8. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze stazovatelka v navrhu na rozhodnutie sice pomenovala
jednotlivé namietané prava, avSak bez ich oznaCenia konkrétnymi clankami. KedZze boli
jednozna¢ne zrejmé z obsahu tUstavnej staznosti, Ustavny sud vymedzil predmet tejto Ustavnej
staznosti tak, ako je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

9.V zmysle principu subsidiarity zakotven¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla uvedeného c¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Stazovatel’ka mala moznost’ podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie
krajskému stdu. Takéto odvolanie aj podala a bolo o fiom rozhodnuté napadnutym rozsudkom
krajského sadu. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ stazovatel’ky
v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

11. Ustavny sud sa najskér ststredil na vymedzenie predmetu predbezného prerokovania tejto &asti
ustavnej staznosti. Stazovatel'ka sa v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite ustavnej staznosti doméha
vyslovenia porusenia iou oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) napadnutym rozsudkom
krajského sidu anapadnutym uznesenim najvysSicho sudu. V obsahu ustavnej st'aznosti vSak
prezentuje aj namietky tykajuce sa konania vSeobecnych sudov, ktoré predchddzalo vydaniu



namietanych rozhodnuti. Samotny postup vSeobecnych sidov ale v petite Ustavnej staznosti
nenamieta. Ustavny sud je pritom spravidla viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zadatie konania
(§ 45 zdkona o Ustavnom sude), v nadvéznosti na o aj pristupil k predbeznému prerokovaniu
ustavnej staznosti v medziach uvedené¢ho zakonného ustanovenia. Obdobne je tomu v pripade
namietok tykajicich sa konania orgdnov cinnych v trestnom konani, ktoré v petite ustavnej
staznosti stazovatel’ka neoznacila ako porusovatelov jej prav. Ak by sa tak aj stalo, istavny sud by
tato Cast’ ustavnej staznosti musel odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie,
ked'Zze proti postupu organov cinnych v trestnom konani stazovatelka mala moznost' branit
sa aj v priebehu konania pred sudom, ¢o aj vyuzila. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani
tejto Ustavnej st'aznosti pristupil k posudeniu namietok st'azovatel'ky tykajlicich sa nasledujucich
rozhodnuti v§eobecnych sudov.

K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

12. Ustavny sud sa najskor zaoberal namietkami stazovatelky tykajticimi sa napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu. Stazovatel’ka argumentuje, Ze najvyssi sud ,, obchddzal“ jej namietky popisané
vbode 5 pism. b) ac) tohto uznesenia. V kontexte argumentacie o nedostatone zistenom
skutkovom stave (zo strany organov ¢innych v trestnom konani, okresného stdu a krajského sudu)
namieta, ze sa nim nezaoberal ani najvys$i sud. KonStatuje, Ze prvostupniovy a odvolaci sud
hodnotili vykonané dokazy arbitrarne a v rozpore s ,, elementdarnou logikou*“, ¢o si najvyssi sud
,osvojil“.  Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu povazuje za nespravne, nezakonné
a vo vSeobecnosti aj za nedostatocne odovodnené.

13. Ustavny stid v prvom rade akcentuje, Ze je potrebné dosledne odlisovat’ tilohu ustavného sudu
pri ochrane zékladnych prav aslobod od inych orgdnov verejnej moci, ¢o musi odrazat
aj odovodnenie Ustavnej st'aznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ rovnakym metodologickym
a obsahovym spdsobom ako v konani pred vSeobecnymi sidmi. Kritika pravnych zaverov
vSeobecnych studov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania
musi mat’ v Gistavne] staznosti nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody st'azovatel’ky,
a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Ustavnej
staznosti. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze staZzovatel'ka pred tstavnym sudom opakovane
uplatiiuje obdobnli argumentaciu, akl prezentovala v konani pred krajskym sudom ¢i najvysSim
stidom, ktora dopliia o minimélnu Gistavnopravnu argumentaciu.

14. Pokial’ ide o ndmietku tzv. ignorovania nedostato¢ne zisteného skutkového stavu najvysSim
sudom, je potrebné uviest, ze dovolaci sud reSpektoval podstatné vychodisko (zdkonny rozsah)
dovolacieho prieskumu v rdmci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku spocCivajlice v tom, ze spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemoze skumat’
a menit’. Pod ndmietky tykajuce sa posudzovania spravnosti a uplnosti zistené¢ho skutku subsumoval
dovolacie néamietky stazovatelky tykajuce sa nedostatocného =zistenia skutkového stavu,
jednostranného vyhodnotenia doékazov, ,,zahmlievania“ tou navrhnutych doékazov konajicimi
sudmi, nepreukdzania pravneho titulu poSkodeného a namietku tykajicu sa skutocnosti, ¢i boli
dotknuté veci vlastnictvom poskodené¢ho. Argumentéciu stazovatel’ky o nespravnych skutkovych
zisteniach sudov ¢i nesuhlas s vyhodnotenim ddkazov najvyssi sud nepovazoval s poukazom
na svoju ustalent judikatiru za taku, ktora by napinala dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. V suvislosti s Castou dovolania, v ktorej stazovatel’ka namietala nedostatocné



odovodnenie prvostupniového a odvolacieho sudu, najvyssi sud zdoraznil, Ze dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku). Uvedené zistenia
viedli ustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sid neopomenul vyjadrit’ sa k tejto Casti dovolacich
namietok st'azovatel’ky a jeho odovodnenie je ustavne akceptovatel'né.

15. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vyjadruje aj pocudovanie nad rychlostou oboznamenia
sa ¢lena senatu | so sidnym spisom, ktory pdvodne nebol &lenom vo veci
konajuceho senatu. Stazovatelka namieta: ,, 7o sa || KNG cozqj rchio obozndimil
a nastudoval spisovy material a jeho pravnu zlozitost, ako sa to snazi byt naozaj Spekulativnym
spésobom zdévodnené na strane 7 ods. 3 predmetného tu napadnutého Uznesenia NS SR. “ Ustavny
sud v tejto suvislosti konstatuje zmétocnost’ uplatnenej argumentacie stazovatel’ky, z ktorej nie je
zrejmé, ¢i namieta nedostatoéné oboznamenie sa || so sidnym spisom alebo odévodnenie
napadnutého uznesenia v tejto Casti. V kazdom pripade je mozné uzatvorit, ze pridelenie jej trestnej
veci konajlicemu senatu najvyssi sud vo svojom rozhodnuti odévodnil, a to aj s poukazom na svoj
rozvrh prace, o staZovatel’ka nenamietala. Pokial’ ide o rychlost’ naStudovania sudneho spisu,
predmetné tvrdenie ustavny sud povazoval len za sucast’ argumentacie st'azovatel'ky na podporu
prezentovaného nestihlasu s posudenim jej trestnej veci najvys$im sudom.

16. Ustavny sid sa nemdZe stotoznit' ani so vieobecnou namietkou stazovatelky o nespravnom
¢i nedostatonom odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory sa preskumatelne
vyjadril ku kazdému z uplatnenych dovolacich dévodov (§ 371 ods. 1 pism. ¢), g), i), k) al)
Trestného poriadku), a to Gstavne akceptovatelnym sposobom (s. 9 az 12 napadnutého uznesenia,
pozn.). Ustavny sud doplia, Ze stazovatelka svoju Ustavnoprivnu argumentaciu tykajicu
sa vysporiadania sa najvysSieho sudu s d’alSimi dovolacimi dévodmi v ustavnej staznosti dalej
v konkrétnostiach nerozvijala.

17. Na zaklade uZz uvedenych skutocnosti ustavny sid nevyhodnotil argumentéaciu stazovatel’ky
ako spOsobilil spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ zéverov najvysSieho sudu. Zaroven poukazuje
na svoj ustaleny pravny ndzor, podl'a ktoré¢ho pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym stdom (m. m. IL US 3/97, II. US 173/07). Zohladiujuc staznostnu
argumentaciu stazovatelky, Gstavny sud uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho
sidu a obsahom namietanych prav neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto odmietol ustavnil staznost’ stazovatelky ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

18. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sidu namieta zabezpeCovanie
dokazov vjej neprospech, nepreukazanie, ¢i boli dotknuté veci vlastnictvom poskodeného
(spochybiiuje pritom jeho postavenie ako poSkodeného), nespravnost’ vyhodnotenia vykonanych
dokazov, ako aj spdsob vedenia verejného zasadnutia konané¢ho 23. februara 2021 predsedom
senatu. Namieta aj celkovi nemoznost zistit, preco sa krajsky sud nestotoznil s ndmietkami
uplatnenymi v jej odvolani.

19. Ked’Zze namietky prezentované v Ustavnej st'aznosti tykajice sa skutkovych zisteni stazovatel'ka
namietala aj v konani pred najvysS§im sudom a krajskym stidom, pricom tieto neboli predmetom



prieskumu najvyssiecho sidu (pozri bod 14 tohto uznesenia, pozn.), ustavny sud sa oboznamil
aj so znenim rozhodnutia krajského sudu. V danej suvislosti ustavny sud konstatuje, ze tvrdenia
stazovatel’ky su v znacnej Casti polemikou s ndzorom a volnym hodnotenim dokazov vykonanym
zo strany vSeobecnych sudov a obsahuji minimalnu ustavnopravnu argumentaciu. Ide skor
o vlastny hodnotiaci usudok stazovatel’ky, k comu ustavny sad uvadza, ze do obsahu namietanych
prav stazovatel’ky nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda, ako uz bolo uvedené, za poruSenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sidom (m. m. I. US 8/96, I11. US 197/02, 111. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery
nie si svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

20. Stazovatel’ka vo svojej podstate argumentuje, Ze jej nebola v dotknutej trestnej veci preukdzana
vina. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu, ako aj napadnutym
rozsudkom okresné¢ho sidu, ktoré z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, tstavny sud
uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zrozumitel'né, presvedcivé a nie je z neho zrejmy ani
zjavny omyl &i extrémny exces pri utvarani skutkovych zaverov. Ustavny sud (v intenciich
namietok uvedenych v ustavnej staznosti) pripomina, Ze pokial’ vSeobecné sudy respektuju ustavné
garancie obsiahnuté najmi v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy nie je opravneny znovu prehodnocovat
vysledky hodnotenia ddokazov realizované vSeobecnymi sidmi, ato dokonca ani vtedy, keby
sasnim sam nestotoziioval (m. m. IL US 593/2011, IIL. US 230/2012, III US 373/2015).
Zaver sudu o (vdcsej) hodnovernosti niektorého z dodkazov, resp. niektorej vypovede, ktory
v prejednavanom pripade tento primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom procesu vol'ného
hodnotenia dokazov a sam osebe neindikuje moznost’ vyslovit' poruSenie oznacenych prav len
z dovodu, Ze stazovatel’ka sa domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené rozdielne (pokial
zaver sudu nie je vyvrcholenim zjavného omylu ¢i extrémneho excesu v procese utvarania
skutkovych zaverov, pozn.). V tejto stvislosti prave krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukézal
na obsah odvolacich ndmietok st'azovatel’ky, ktory podl'a jeho ndzoru nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. ze niektoré dokazy stazovatelka hodnoti ucelovo vo svoj prospech
a bez konfrontacie sinymi dokazmi. Zaroveil je potrebné doplnit, Zze krajsky sid sa stotoznil
s odovodnenim okresného sidu, na ktoré v podrobnostiach odkazal (okrem casti tykajucej
sa vyroku o druhu a vymere trestu).

21. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta zabezpeCovanie dokazov v jej neprospech
anespravnost vyhodnotenia vykonanych dokazov. Je potrebné konstatovat, ze predmetnej
problematike sa krajsky sud venoval vodovodneni svojho rozhodnutia znacne podrobne.
Ak stazovatel’ka namieta absenciu listinnych dokazov pre posudenie jej viny atvrdi, ze sudy
k vypovediam namietanych svedkov, vtomto kontexte krajsky sud
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sa priklonili ,,len
vycerpavajicim spoésobom popisal pre vec najpodstatnejSie dokazy a z nich vyplyvajlice skutkové
zistenia. Z obsahu vykonanych dokazov povazoval za preukazané, Zze stazovatelka bola
v rozhodnom case predsednickou druzstva, ktord koordinovala a realizovala « “vypratanie“»
pol'nohospodarskeho dvora vyvezenim casti kovového Srotu, ¢o vyplynulo z vypovedi Styroch
svedkov a spravy reviznej komisie druzstva, ktora bola podpisana jej predsedom a ¢lenkou (s. 13



napadnutého rozsudku krajského sudu). Sud mal za preukazané aj to, Zze nikto zo svedkov
a dokonca ani stazovatel'ka v priebehu konania nespochybnili skutocnost’, ze v case, ked’ malo
dojst’ k odpredaju kovového Srotu, bol tento ulozeny na dvore druzstva. Pokial’ aj stazovatelka
namietala koordindciu niektorych svedkov, ¢o sa tyka ich vypovedi (v nadviznosti na nepriaznivé
medziludské vztahy), krajsky sud akcentoval, ze na vypovede takych svedkov bez zasadnych
rozporov nadvizovali dalSie vypovede nestrannych svedkov | S Ktori boli
v tom Case zamestnancami dotknutych zbernych surovin. V nadvédznosti na ich tvrdenia mal sud
za preukdzané, ze stazovatel'ka ako predsedniCka druzstva prevzala za kovovy Srot (ktory bol
vyvezeny z druzstva) platbu. Konkrétnu hmotnost' a dni vyvozu, ako aj vyzvy na odovzdanie
predmetnej platby do pokladne druzstva povazoval sud tiez za verifikované (s. 14 a 15 napadnutého
rozsudku krajského sudu). Sud sa vyjadril aj k predaju unimobunky (s. 15 napadnutého rozsudku
krajského sudu) a pripadné rozpory v jednotlivych vypovediach svedkov nepovazoval za také, ktoré
by mohli zdsadnym spdsobom spochybnit’ ich vypovede v celosti. Pokial’ stazovatel’ka namietala
vykonavanie dokazov len v jej neprospech, Ustavny sud sa s predmetnym tvrdenim nemohol
stotoznit’” s poukazom na odovodnenie krajského sidu na s. 16 a 17 napadnutého rozsudku
krajského sudu. Ak siid vyhodnotil, Ze niektorym navrhom stazovatel’ky na vykonanie dokazovania
nevyhovie, avSak takéto svoje rozhodnutie riadne logicky odovodnil (s. 17, 20 az 22 napadnutého
rozsudku krajského sudu), nie je mozné tento postup povazovat za Ustavne neudrzatelny, o vSak
uz bolo aj predmetom postdenia zo strany najvyssieho sudu (vo vzt'ahu k dovolaciemu sudu v tejto
Casti stazovatel’ka svoje namietky neuplatnila). Ak stazovatel’ka poukazovala na neexistenciu
listinnych dokazov verifikujucich existenciu kovového Srotu a jeho vlastnictvo zo strany druZstva,
krajsky sud sa aj k tejto otazke rozsiahlo vyjadril na s. 18 a 19 napadnutého rozsudku krajského
studu. Ked’Ze obsah napadnutého rozsudku krajského stidu je staZovatel’ke dobre znamy, Gstavny
sud uz nepovazoval za potrebné jeho rozhodné cCasti opitovne citovat. Z uvedenych skutocnosti
je vSak zrejmé, ze o vine stazovatelky krajsky sud nemal ziadne pochybnosti. V pripade,
ak staZzovatel'ka mala dojem, Zze odovodnenie (vyhodnotenie dokazov) krajského sudu nie je
dostatocné, resp. je arbitrarne, mala v tejto suvislosti moznost uplatnit’ dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory sa tyka prieskumu obhajobného atributu
spravodlivého procesu. Nedostatocnost’ (nespravnost’) vysporiadania sa s uvedenym dovolacim
dovodom vSak st'azovatelka v istavnej st'aznosti v tejto stvislosti explicitne nenamietala.

22. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze jeho tlohou nie je vystupovat ako sud tretej
¢i Stvrtej inStancie (do ktorej ho v okolnostiach predbeznej preroktvanej veci stavia st'azovatel'ka).
Nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného
préava alebo slobody.

23. K stazovatel’kinej namietke tykajucej sa vedenia verejného zasadnutia konané¢ho 23. februara
2021 predsedom senatu sa krajsky sud vyjadril priamo v odoévodneni svojho rozhodnutia (s. 23 a 24



napadnutého rozsudku krajského sudu). Argumentoval, ze v pripade prednesu tzv. kone¢ného
navrhu nejde o prednes zaverecnej reci, v nadvéznosti na ¢o nepovazoval za potrebné doslovne
citovat’ celé znenie pisomne oddvodnenych odvolani ¢i stanoviska advokatky stazovatelky
k podanému odvolaniu (poznal pravne relevantné odvolacie namietky). Ustavny sud ma v tomto
kontexte potrebu zdoraznit’ doslovné znenie § 295 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku, ktory
normuje, Ze (po podani spravy o stave veci zameranej na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti
riesit’) nasledne osoba, ktord dala svojim navrhom na verejné zasadnutie podnet (v dotknutom
pripade odvolanie, pozn.), navrh prednesie. Ustavny sud teda akcentuje nemoznost’ zabudat
ajnatito Cast’ pravnej upravy, ktord dava priestor (pravo) na prednes dotknutého navrhu.
V okolnostiach predbezne prerokuvanej veci vSak ustavny sud nezistil, ze by stazovatel’kou tvrdené
,,skakanie do reci (bez d’al§ieho) vyustilo do poruSenia nou namietanych prav. Navyse, ako uz
bolo skor uvedené, stazovatel’ka postup vSeobecnych sidov v petite Gstavnej st'aznosti nenamietala.

24. Ustavny stid sumarizuje, Ze v napadnutom rozsudku krajského stiidu nasiel ustavne udrzatelna
odpoved’ na stazovatelkou namietané skutoCnosti, ktord nejavila zndmky arbitrarnosti,
ako ani zjavnej neodovodnenosti. V nadvdznosti na spdsob uplatnenia namietok staZovatelky
ustavny sud nemohol dospiet’ k inému zaveru, ako je ten, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a obsahom namietanych prav nenasiel tak pri¢innu suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavni staznost’ stazovatelky v tejto c¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



