SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 462/2022-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcEIEzINE T

I, -ost0pcnej advokiatom JUDr. Luboslavom Kasubom, Na visku 1,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 65D/326/2017-303, Dnot 45/2017M

z 9. jina 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sadu 2. jula 2021 domaha
vyslovenia porusenia jej zakladného prava zakladného prava na siadnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a jej prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia, ktoré zaroven navrhuje zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.
Ziada o priznanie nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka bola tucastnickou dedi¢ského konania ako dcéra porucitela |Gz
zomr. I Porucitel mal este d’alSie dve deti. Pocas dedi¢ského konania bolo zistené,
ze porucitel zanechal zéavet alistinu o vydedeni, ktorou vydedil vsetky tri svoje deti.
V zavete ustanovil za jedinil dedicku svojho majetku svoju manzelku, ktora vSak zomrela v roku



2014. Z tohto dovodu ako dedicia prichadzali do uvahy deti predumrelych surodencov porucitel’a
(Styria synovci a jedna neter). Deti porucitel'a zhodne namietali existenciu porucitelom pouzitych
dovodov vydedenia, preto okresny sud uznesenim z 11. januara 2019, pravoplatnym 16. jala 2019,
konanie o dedi¢stve prerusil a podl'a § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
,»CMP*) odkézal stazovatel'ku a jej dvoch stirodencov, ktorych dedi¢ské pravo sa javilo ako menej
pravdepodobné, aby v lehote jedného mesiaca podali na okresnom sude Zzalobu o urCenie,
ze su dedi¢mi po porucitelovi.

3 .. scstr2 stavovatelky, podala 11. februara 2019 na okresnom sude Zalobu
o urcenie, ze zavet porucitela spolu s listinou o vydedeni st neplatné, ze dovody vydedenia
nie st dané, vydedenic || | | I nic jc platné a o urcenie, Ze | ic dedicom
po porucitelovi. Rozsudkom okresného sudu €. k. 4C/7/2019-108 z 9. jula 2020 (pravoplatny
15. augusta 2020) bola zaloba |} I zamictnuti. Okresny std zaroven zistil, Ze zvy$né
dve deti porucitela, teda ani stazovatel’ka, Zalobu v urcenej lehote nepodali.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud konajici sitdnym komisdrom v dedi¢skej veci rozhodol
tak, ze dedi¢stvo nadobudaji synovci a netere porucitela. Vzhladom na sprdvanie a nepodanie
zaloby dvomi det'mi porucitel'a a na netispech dcéry porucitel'a v ur€ovacom konani uplatnil § 194
ods. 3 CMP, podrla ktorého ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o zalobe zastavené
alebo ak bola zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢stvo bol rozhodnuty v neprospech zalobcu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka argumentuje, Ze zalobu o urcenie, Ze je dedicom po porucitel'ovi, podala a konanie
je vedené na okresnom sude pod. sp. zn. 10C/29/2019. Toto konanie nie je dosial ukoncené.
Stazovatel'ka sa 18. juna 2021 dozvedela, Ze 9. jina 2021 okresny sud vo veci samej rozhodol,
a to s pravoplatnostou k 9. junu 2021. Podla jej ndzoru Zalovani vedome a umyselne zamlcali
notarovi prejednavajucemu dedi¢stvo informaciu o tom, Ze stale prebieha konanie o urCenie dedica
porugitel'a. Zalovani mali vedomost’ o konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10C/29/2019,
ked’ze su jej ucastnikmi, a v tomto konani podavali pisomné vyjadrenia.

6. Okresny sud podla stazovatel'ky mohol v konani pokracovat’ az po tom, ¢o sa pravoplatne
rozhodne v konani sp. zn. 10C/29/2019. Ked'Ze takto okresny sud nepostupoval, odnal stazovatel'ke
pristup k sudu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny spor, ktory stazovatelka svojou ustavnou staznostou vyvolala, je v prvom rade sporom
skutkovej povahy. Okresny sud vychadzal zo skutkového poznatku, Ze staZovatelka Zalobu
na urCenie, ze je dedickou po porucitelovi, nepodala, a preto, reSpektujic § 194 ods. 2 CMP
na zédklade tohto zistenia, nepokracoval v dedi¢skom konani so stazovatelkou. Na druhej strane,
stazovatel’ka k Ustavnej staznosti prilozila potvrdenie okresného stdu z23. juna 2021,
podl’a ktorého v sudnom spore stazovatel’ky proti synovcom a neteri porucitel'a ,,sa na Okresnom



sude Bratislava IV vedie sudne konanie vo veci zaloba o urcenie dedica porucitela pod sp. znackou
10C/29/2019. Sudne konanie nie je pravoplatne skoncené*.

8.V popisanych okolnostiach skutkového sporu ustavny sud stal pred uvahou, ¢i zistovat
podrobnejsie okolnosti konani, ktoré sa kvoli vydedeniu stazovatel’ky na okresnom stde viedli.
Napokon vsak dospel k zaveru, Ze to nie je nevyhnutne potrebné pre rozhodnutie ustavnej staznosti.

9. Ak je totiz informécia o prebiehajicom konani sp. zn. 10C/29/2019 pravdiva a vierohodna,
potom je zrejmé, Ze sudny komisar v dedi¢skom konani nebol 9. jina 2021 opravneny rozhodnut’
o okruhu dedicov a vo veci samej bez ucasti stazovatel’ky. Podl'a § 194 ods. 2 CMP sud pokracuje
v konani s ti¢astnikmi podl'a vysledku sporu a podla § 194 ods. 3 CMP len ak zaloba nebola podana
v lehote, ak bolo konanie o zalobe zastavené alebo ak bola zaloba odmietnutd, plati, ze spor
o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech zalobcu. Tvrdenie stazovatelky jednoznacne
smeruje k zaveru, podl'a ktor¢ho hypotéza § 194 ods. 3 CMP nebola 9. jina 2021 naplnena, preto
sa neuplatnil désledok spocivajlci v jej neuspechu v spore, a preto v zmysle § 194 ods. 2 CMP
notdr ako sudny komisar nemohol pokraovat v dedi€¢skom konani bez ucasti stazovatelky.
Respektujuc argumentacntl liniu st'azovatel’ky, potom v Case rozhodovania v merite dedi¢skej veci
bola ucastnikom dedi¢ského konania, napadnuté uznesenie jej preto malo byt doruCované a mala
pravo podat’ proti nemu odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia. Ustavny sud pripomina,
ze stazovatel'ka sa 18. juna 2021, teda 9 dni po jeho vydani dozvedela o napadnutom rozhodnuti
a sama uvadza, ze jej pravny zastupca bol ihned’ nahliadnut’ do notarskeho spisu.

10. V popisanych okolnostiach Ustavny std konStatuje, Ze staZovatelke ni¢ nebranilo podat
proti napadnutému uzneseniu sudneho komisara odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
o ktorom by rozhodoval bud’ okresny siud podla § 72 ods. 2 CMP, alebo odvolaci sud
podla § 72 ods. 1 CMP. V ramci konania o odvolani by potom predmetom dokazovania museli byt
skuto€nosti, ktoré stazovatel’ka prednasa v tstavnej staznosti a len nasledne by bolo moZné ustalit,
¢1 vden vydania napadnutého uznesenia bola stazovatelka ucastniC¢kou dedi¢ského konania,
¢1 s lou notar ako s ucastnickou dedi¢ského konania mal konat, ¢i jej z tohto dovodu malo byt
napadnuté uznesenie dorucované a ¢i v okolnostiach, ktoré uz nastali, vobec mohlo nadobudnut’
pravoplatnost’.  Stazovatelka vSak v Ustavnej staZnosti netvrdi ani  nepreukazuje,
Ze by takto postupovala, ale sa hned’ obratila ustavnou st’aZznost'ou na tstavny sud.

11. Ak by sa okolnostiach predmetnej veci ustavny sud ustavnou staznostou stazovatelky
meritorne zaoberal, jeho postup by bol popretim principu subsidiarity jeho pravomoci,
ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ustavy. Je prikazom pre kazdého, kto namieta poruSenie
svojho zédkladného prava, aby reSpektoval postupnost’ pradvnej ochrany a pred tym, ako poda
ustavnu st'aznost’, poziadal o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci ustavného sudu. Preto bolo potrebné ustavnii staznost’ stazovatel’ky odmietnut
ako nepripustntt podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov, lebo netvrdila ani nepreukézala, ze by pred podanim ustavnej st'aznosti
vyCerpala pravne prostriedky (konkrétne odvolanie proti napadnutému uzneseniu stdneho
komisara), ktoré jej priznava zédkon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd.



12. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti stratilo vyznam rozhodovat’ o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky prednesenych v staznostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia, nidhrada trov

konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



