SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 96/04-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2004
v sendte zlozenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika o staznosti M. K., bytom B., A. M., bytom P., V. M., bytom B., a Ing. D. M., CSc.,
bytom B., zastipenych advokatom JUDr. P. K., Advokéatska kancelaria, P., vo veci
poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 138/94 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K., A. M., V. M. a Ing. D. M., CSc., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 138/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 138/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. K prizndva finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. A. M. priznéava financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Trnava povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. V. M. priznava financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk (slovom
desattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Ing. D. M, CSc., prizndava finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy konania vo vyske 13 600 Sk
(slovom trinasttisicSest’sto slovenskych kortin) advokatovi JUDr. P. K., Advokatska

kancelaria, P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2004
dorucend staznost’ M. K., bytom B., A. M., bytom P., V. M., bytom B., a Ing. D. M., CSc.,
bytom B. (d’alej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. P. K., Advokatska
kancelaria, P. Z obsahu podania vyplynulo, Ze stazovatelia nim namietaji porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Trnava (dale;
len ,,okresny sud“) vo veci navrhu navrhovatel'ov — st’azovatel'ov proti odporcovi v 1. rade

O. M. aodporcovi v 2. rade J. M. na zruSenie podielového spoluvlastnictva spolo¢ne;j



nehnutel'nosti vedenej pod sp. zn. 14 C 138/94. Konanie zacalo na zdklade navrhu Zalobcov

podaného 14. jina 1994 a v Case podania staznosti nebolo este pravoplatne skoncené.

Podla tvrdenia staZovatelov bola podana okresnému sudu Zzaloba o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolocnej nehnutel'nosti. Stazovatel'om ide
v konani na okresnom sude o to, aby mohli svoje vlastnictvo drzat’, uzivat, pozivat’ jeho
plody auzitky anakladat’ snim, pretoZze odporcovia im vtom protipravne brénia.
Vlastnicke pravo staZovatelov je porusované tym, ze odporcovia obsadili predmetné
nehnutelnosti a brania tak v ich uZivani stazovatelom, pricom stazovatelia spolu vlastnia
spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/5 predmetnych nehnutelnosti a aj napriek tomu je im

branené vo vykone ich vlastnickeho prava.

StaZovatelia vidia poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd v tom, ze ne€innost’ou
a nesustredenym postupom zo strany okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 138/94 dochadza k poruSovaniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a v konani vo veci samej vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo M. K., A. M., V. M. a Ing. D. M., CSc. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 138/94 bolo porusené.

2. Okresnéemu sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 138/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud prizndva primerané financné zadostucinenie stazovatelom v nizsie
uvedenych ciastkach, z dovodu, ze porusenim zakladného prava im je znemoznené uz desat
rokov vykonavat vlastnicke pravo a priznanie primeraného financného zadostucinenia,
je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy a trpenia prdavnej neistoty:

M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk, slovom
dvestotisic slovenskych korun, ktoré jej je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



A. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk, slovom
dvestotisic slovenskych korun, ktoré jej je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk, slovom
dvestotisic slovenskych korun, ktoré je jemu Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Ing. D. M., CSc. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk,
slovom dvestotisic slovenskych korun, ktoré je jemu Okresny sud v Trnave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud v Trnave je povinny uhradit’ stazovatelom do 15 dni od dorucenia
tohto ndlezu trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb § 13 ods. 8, prva veta, za tri ukony pravnej sluzby podla § 16 ods. 1
pism. a), b), c), vo vyske 13 602 Sk, slovom trinasttisicSeststodva slovenskych korun, na

ucet advokata JUDr. P. K.

Ustavny std staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval 17. marca 2004 na
neverejnom zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) a ked’ze nezistil dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona,

uznesenim &. k. III. US 96/04-18 zo 17. marca 2004 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.

Podla § 29 ods. 6 zédkona o Gistavnom sude sa ustavny sud obratil na predsednicku
okresného stidu so Ziadostou o zaslanie spisu sp. zn. 14 C 138/94 a o vyjadrenie k prijatej
staznosti. Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
17. maja 2004 uviedla podrobny prehl'ad ukonov, ktoré boli urobené v predmetnej veci.
Poukazuje na to, Ze¢ ide o konanie narocn¢ na dokazovanie, ktor¢ sa predlzovalo aj
v dosledku podavanych namietok ucastnikmi, pricom medzi¢asom doSlo k zmene
zdkonnych sudcov vo veci vzhl'adom na odchod zdkonnej sudkyne JUDr. B. M. do

starobného dochodku a d’alSej sudkyne JUDr. M. M. na materskil dovolenku.



Predsednicka okresného sidu zaroven ozndmila, Ze netrva na Ustnom prejednani

podanej ustavnej staznosti.

Pravny zastupca stazovatel'ov sa v podanej Gistavnej staznosti vyjadril, Ze on ani jeho

klienti netrvajui na Gistnom prejednani st'aznosti.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojho prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.

14 C 138/94 o zrusenie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zohladiiuje svoju ustidlent judikaturu, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98), pricom ,.tento G¢el mozno dosiahnut’ len
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze S$titny organ vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania okresného stidu ustavny std z vyziadaného spisu

sp. zn. 14 C 138/94 zistil nasledovné skutocnosti:



1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym sidom je
7aloba o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Ustavny sud
konStatoval, ze vec nemozno povazovat za pravne zlozitu, pretoze tvori beznil Cast
rozhodovacej ¢innosti prvostupnovych sadov. Pokial’ ide o fakticku zloZitost’ veci, ustavny
sud zohladnil, ze v konani bolo potrebné vykonat znalecké dokazovanie z viacerych
odborov a po tom, ako ucastnici vyuzili svoje procesné prava po preStudovani znaleckych

posudkov, aj kontrolné znalecké dokazovanie, o ovplyvnilo celkova dizku konania.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pokial ide
o ucastnikov konania, Gstavny sud zistil, Ze iba raz sa neuskutocnilo pojednavanie kvoli
nepritomnosti navrhovatel'ov. Na doterajSej dobe konania sa podielali Gcastnici tym, Ze
vyuzivali procesné prostriedky, ktoré im Obciansky sudny poriadok poskytuje, najma voci
ukonom, ktoré podl'a nich nesvedcili v ich prospech (podanie ndmietky zaujatosti sudkyne
a vSetkych sudcov okresn¢ho sidu, namietanie a spochybiiovanie objektivnosti znaleckych
posudkov, ziadost’ o nariadenie d’alSicho znaleckého dokazovania, opakované ndvrhy na
vydanie predbezného opatrenia, zmeny v pravnom zastupeni), ¢im prispeli k spomaleniu

konania, k nesustredenosti znaleckého dokazovania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Konanie vo veci zaCalo na zéklade Zaloby o zruSenie podielového spoluvlastnictva

k nehnutel'nostiam podanej stazovateI'mi.

Vroku 1994 sa uskutocnili dve pojednavania (23. septembra 1994, 26. oktobra
1994), plynulost’ v konani vo veci samej bola prerusend vznesenim namietky zaujatosti
zo strany navrhovatel'ov, o ktorej rozhodol Krajsky siud v Bratislave tak, ze sudcovia

okresného stidu nie si vyluceni z prejednavania a rozhodovanie vo veci.



V roku 1995 sa neuskutoc¢nilo pojednavanie vo veci samej. Sud rozhodoval o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia (21. aprila 1995 uznesenim ndvrh zamietol), rozhodol
o ustanoveni znalcov z odboru stavebnictva a ekonomie (uznesenim z 20. aprila 1995)
aovymene znalca zodboru stavebnictva (uznesenim zo 7. novembra 1995) kvoli

prietahom v konani (ne€innost’ou znalca sa doba konania predlzila o viac ako 5 mesiacov).

Vroku 1996 sa uskutocnilo odvolacie konanie o odvolani proti rozhodnutiu
o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia (odvolaci sad 19. januara 1996
potvrdil rozhodnutie okresného sudu), sud rozhodoval o ustanoveni znalca z odboru
mlynsky a mieSarensky priemysel (28. marca 1996) a po namietke zaujatosti znalca zo
strany stazovatel'ov o ustanoveni nového znalca ztoho ist¢tho odboru (27. juna 1996)
a uskutocnili sa Styri pojedndvania vo veci samej (15. marca 1996, 11. oktdbra 1996,
16. oktobra 1996, 25. oktobra 1996). Okresny sud rozhodol 25. oktobra 1996 vo veci
rozsudkom, ktorym nariadil predaj uvedenych nehnutelnosti a ktorym Zzalobu v casti

zamietol.

Zaciatkom roku 1997 prebiehalo odvolacie konanie o odvolani vo¢i rozsudku sudu
prvého stupna na zéklade odvolania stazovatel'ov (ako aj Zalovaného) zo 17. decembra
1996. Spis s opravnym prostriedkom bol doru¢eny odvolaciemu sidu 14. maja 1997,
v dosledku nevykdzania vcasnosti odvolania bol vrateny spat a opidtovne doruceny
odvolaciemu sudu 20. augusta 1997 (po 8 mesiacoch od podania odvolania). V tomto roku
sa uskutocnilo jedno pojednédvanie pred odvolacim stidom (26. novembra 1997). O odvolani
rozhodol Krajsky sud v Trnave az 18. februdra 1998 tak, ze zrusil rozhodnutie stidu prvého
stupfia pre nespravne vecné zistenia a procesné pochybenia a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Po rozhodnuti odvolacieho sidu (doru¢enom okresnému sudu 1. juna 1998) sa na
prvom stupni vroku 1998 uz neuskuto¢nilo Ziadne pojednavanie (neCinnost’ v trvani

7 mesiacov).



V roku 1999 rozhodoval okresny sud o ustanoveni znalca z odboru stavebnictvo pre
vypracovanie znaleckého posudku (14. jala 1999) a uskutocnili sa dve pojedndvania vo veci
samej (20. januara 1999 a 19. méja 1999). Po doru¢eni ozndmenia o net¢asti navrhovatel'ov
na ohliadke nehnutelnosti od znalca a namietky zaujatosti znalca zo strany zalobcov
(21. septembra 1999) sad uskuto¢nil dalsi tkon vo veci az 17. marca 2000,

t. j. po 6 mesiacoch.

Vroku 2000 sa spis nachadzal u znalcov zodboru stavebnictvo (uznesenie
o stanoveni znalca zo 17. marca 2000) a potravindrstvo. Bola uskuto¢nend prehliadka
nehnutelnosti (26. septembra 2000). Znalecké posudky boli okresnému sudu dorucené

16. januara 2001 (po 10 mesiacoch od ustanovenia znalca).

V roku 2001 sa nekonalo vo veci samej. Diia 20. februara 2001 bolo okresnému stdu
dorucené podanie, v ktorom zalovany Ing. I. M. o. 1. ziadal std, aby pripustil zdmenu na
strane Zzalovaného, pretoze spornti nehnutel'nost’ previedol v roku 1999 darovacou zmluvou
na svojich synov O. M. a J. M. V spise sa nenachiddza zdznam rozhodnutia o zmene
ucastnika na strane zalovaného, z d’alSich ikonov okresného sudu je vSak zrejmé, Ze ten

akceptoval fakticki zmenu na strane zalovaného.

Okresnému sudu bolo dorucené (17. aprila 2001) odvolanie zalovanych voci vyske
odmeny znalca. Dna 28. juna 2001 bola z dévodu odchodu zdkonnej sudkyne vec prikazana

sudkyni JUDr. M. M.

V roku 2002 bola vec prikdzana sudkyni JUDr. D. M. (25. januara 2002). Vo veci
samej sa neuskutocnilo pojedndvanie. Okresny sud zabezpecoval listinné dokazy (doruc¢ené
sudu 18. marca 2002, zalozené do spisu 20. juna 2002), ktoré urgoval aj po tom, ako boli

sudu zaslané, a zistoval ddtum zaslania odvolania proti uzneseniu o priznani znale¢ného

(2. oktdbra 2002).



V roku 2003 bola vec predlozend odvolaciemu sudu (6. augusta 2003), ktory
28. novembra 2003 rozhodol o tom, Ze odvolanie Zalovanych proti stanoveniu vysky

odmeny znalca odmieta z dovodu, Ze bolo podané oneskorene.

Celkovo mozno konstatovat, Ze okresny sud v obdobi po zruSeni jeho rozsudku
z 25. oktobra 1996 odvolacim stdom (18. februdra 1998, rozsudok doruceny okresnému
sudu 1. juna 1998) bol necinny v obdobi 6 mesiacov v roku 1998 a v roku 1999 (spolu
12 mesiacov). Vroku 2000 nariadoval znalecké dokazovanie, ktoré vykazuje znaky
nesustredenosti. Od 28. jina 2001 do 7. marca 2002 (t. j. poCas obdobia asi 8 mesiacov)
bol okresny sud ne€inny (s vynimkou vyziev v obdobi od 7. marca 2002 do 12. novembra

2002) a po 12. novembri 2002 po cely rok 2003 (t. j. poCas 13 mesiacov).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, najmi v dosledku neefektivnosti v konani
v tomto obdobi s prihliadnutim na jednotlivé obdobia necinnosti (asi 33 mesiacov),
na celkovi dizku namietaného konania (v ase rozhodovania Gstavného sudu takmer desat’
rokov), ako aj na celkové okolnosti pripadu ustavny sud uzavrel, Ze okresny sud porusil
zékladné pravo stazovatelov na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 14 C 138/94 konal bez zbytocnych prietahov.



2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

StaZzovatelia pozadovali primerané finan¢né zadostuCinenie kazdy vo vyske
200 000 Sk, pretoze okresny sud podla ich nazoru je necinny a stale trva stav pravne;j

neistoty z dovodu, ze ich pravna vec nebola do dnesného dila pravoplatne skoncena.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, zktorych vychddza Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadi tvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie

nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada Skody.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze porusenie zikladného prava stazovatelov nie je
mozn¢ ufinne odstranit’ len vyslovenim poruSenia zdkladného prava, ale povaZoval za
potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora stazovatel'om v dosledku tejto
skutocnosti vznikla, a to priznanim primeran¢ho finanéného zadost'uc¢inenia. Vzhl'adom na
celkovii dobu konania okresného sudu, ktora sa predizila aj v dosledku zbytoénych
prietahov vo veci, zohl'aditujic celkové okolnosti pripadu a spravanie ucastnikov konania,
ustavny sud rozhodol priznat’ kazdému z nich sumu 10 000 Sk, ktori povaZzuje za primerané

zadost’uCinenie.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.
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3. Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania staZzovatelov, ktor¢ im vznikli v suvislosti sich pravnym

zastupovanim v konani pred ustavnym sudom.

Pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia podla ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002
Z. z. o odmenach anahradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len

,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) v sume 13 602 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'ov vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

StaZovatelia boli sC€asti vo veci uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlaSky, ktoré upravuje vySku odmeny
za zastupovanie pred uUstavnym sudom, ak predmet sporu nie je oceniteny peniazmi,

odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude).
Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto

vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

11



Podla § 17 ods. 2 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. zékladnd sadzba tarifnej odmeny
sa znizi 0 20 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.
Pravny zéastupca st'azovatel'ov uplatnil trovy konania vo vyske 13 602 Sk, ktora nie je
v rozpore s vySkou trov uréenych podla vysSie uvedenych ustanoveni citovanej vyhlasky

o trovach konania.

Néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zéstupcu

(§ 31 ods. 2 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2004

12



	O d ô v o d n e n i e :

