SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 140/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany La$8dkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., sudneho exekutora, Zahradnicka 60, Bratislava, ICO 37 929 810, pravne
zastupeného spoloénostou LOWY & LOWY s. r. 0., Slowackého 56, Bratislava, ICO 47 236 230,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Jakub Lowy, PhD., LL.M., proti rozhodnutiu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 32 D 12/2022-101 z 11. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. februdra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi spravny sud* alebo ,,disciplinarny senat*)
¢. k. 32 D 12/2022-101 z 11. januara 2023 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel’ tiez
ziada, aby ustavny std napadnuté rozhodnutie najvyssicho spravneho sudu zrusil, vec mu vratil
na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 tustavne] staznosti a k nej pripojeného napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze staZovatel
vykonavajuaci ¢innost’ sidneho exekuitora bol Okresnym stidom Nové Zamky (dalej len ,,exekucny
sud®) 20. februara 2018 povereny vykonanim exekucie, a to vymozZenia uloZenej povinnosti zaplatit’
finan¢nt sumu s prislusenstvom a trovy exekucie proti povinnému ||| | EEEEEE (dalcj len
»porucitel*). Stazovatel' 23. mdja 2018 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ale zasielka
adresovana porucitel'ovi sa vratila s tym, ze adresat zomrel. Diia 29. jina 2018 bolo stazovatel'ovi
dorucené osvedcenie o dedicstve po porucitelovi, v ktorom bolo uvedené, ze vSeobecna cena
majetku porucitela je v sume 10 081,65 eur (uvedena tiez celkova vyska dlhov porucitel’a a vyska
predizenia) a dedi¢stvo nadobuda ||| | } J llll (d'alej len ,,povinna“). Exekuény sud uznesenim



z 5. februdra 2020 rozhodol, ze do exeku¢ného konania na miesto porucitela vstupuje jeho dedic,
ktorym je povinnd. Exeku¢ny sud v odovodneni okrem in¢ho uviedol, Ze ,,v predmetnej exekucii
doslo k prechodu prav a povinnosti na dedica, ktoré smrtou povinného nezanikaju, ale okamihom
jeho smrti prechadzaju na dedica postupom vyssSie popisanym a veritelia mozu od dedica Ziadat
uspokojenie  svojich  pohladavok a to len do vySky nadobudnutého dedicstva“.
Stazovatel 6. septembra 2021 doru¢il povinnej upovedomenie o zacati exekucie.
Dna 7. oktobra 2021 vydal prikaz na zacCatie exekucie a nasledne 20. oktobra 2021 exekucny prikaz
na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke povinnej, v ktorom prikazal banke
pripisat na jeho osobitny ucet sumu 27 902,50 eur. Povinnd 5. novembra 2021 dorucila
stazovatel'ovi vyjadrenie, ze ako dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitel'a len do sumy 10 081,65 eur,
nema pristup k svojmu uctu, priCom vychovava dve malolet¢ deti a mé zablokované rodinné
pridavky a sirotské. Stazovatel' 10. novembra 2021 poZiadal povinni o zaslanie prisluSnych
dokladov a po ich doruceni odblokoval 16. decembra 2021 na ucte povinnej v banke prostriedky
nepodliehajiice exekucii. Na osobitny ucet stazovatela bola v obdobi od 19. novembra 2021
do 24.novembra 2021 pripisana zuctov povinnej celkovd suma 14 532,02 eur.
Stazovatel 24. januara 2022 zruSil exeku¢ny prikaz z dovodov hodnych osobitného zretela
a prikdzal bankdm odblokovat’ U¢ty povinnej. Stazovatel listom z 26.janudra 2022 oznamil
povinnej, Ze po vykonani kontroly exekucného spisu bolo zistené pochybenie zamestnanca
stazovatel’a, za €o sa ospravedInil a preplatok v sume 4 450,37 eur poukézal na Gcet povinne;.

3. Na zaklade podnetu povinnej zo 14. decembra 2021 ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,navrhovatelka) 25. méja 2022 podala na najvy$Som spravnom sude néavrh,
ktorym sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by disciplindrny senat uznal stazovatela ako
sudneho exekutora vinnym zo spachania zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2
Exekuéného poriadku, a uloZenia disciplindrneho opatrenia, a to peniaznej pokuty v sume 900 eur.

4. Dna 21. jina 2022 sa stazovatel' vyjadril k obsahu disciplinarneho navrhu. Uviedol, Zze pokial
v predmetnej veci existuju rdzne interpretacné postupy (otdzka viazanosti sidneho exekutora
vyskou dedi¢ského podielu stanovené¢ho v osvedceni o dediCstve alebo nie), tieto nemédzu byt
na ujmu disciplindrne obvineného. V tomto smere poukazal na to, ze predmetom dedenia, ako aj
osvedcenia o dedi¢stve bol aj trojizbovy byt, ktorému notar ako sidny komisar stanovil
hodnotu v sume 5 250 eur, o povazuje za zjavne podhodnotent cenu. Stazovatel' zaroven uviedol,
ze aj ak by najvyssi spravny sid zastdval nazor, zZe doslo k poruSeniu povinnosti, Co poprel, tak toto
konanie nemohlo naplnit’ znaky disciplinarneho previnenia, a to vzhl'adom na absenciu materialne;j
protipravnosti jeho konania. Konanie, ktoré sa mu kladie za vinu, nenaplta pozadovany stupefi
spolocenskej nebezpecnosti, priom poukdzal na skuto¢nost’, Ze povinnej boli peniazné prostriedky
nad rozsah hodnoty dedi¢stva poukdzané na jej ucet uz 26. januara 2022.

5.Dna 11. januara 2023 na ustnom pojednavani pravny zastupca stazovatela poukazal
na vyjadrenie k disciplinarnemu navrhu a zdoéraznil, Ze sporna otazka tykajica sa hodnoty dedicstva
mala byt vyrieSend v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, pricom o moZznosti podania
takéhoto navrhu bola povinna poucend v liste stazovatel'a z 10. novembra 2021. Stazovatel’ dodal,
ze bezne vykonava exekuciu len do vysky nadobudnutého dedicstva, avSak v danom pripade



povereny zamestnanec zle zaevidoval osvedcenie o dedicstve, pricom ak by toto bolo zaevidované
spravne, bola by vyméahana suma len do vysSky nadobudnutého dedi¢stva. Chyba pri zaevidovani
osvedcenia o dedicstve nebola pritom zistena pri vybavovani listu povinnej (z 5. novembra 2021)
zrejme preto, lebo tento list vybavoval zamestnanec, ktory osved€enie o dedicstve zle zaevidoval.
Stazovatel zistil chybné zaevidovanie az 24. januara 2022 pri kontrole v stvislosti s vyjadrovanim
sa Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
k podaniu povinnej zo 14. decembra 2021. StaZovatel’ zarovenl uviedol, Ze upovedomenie o zacati
exekucie nebolo porucitelovi dorucené, avsak nasledne po rozhodnuti exekucného sudu
o pokracovani v exekucii s povinnou bolo jej doru¢ené upovedomenie v nezmenenej pdvodnej
podobe, pretoze ,, takato bola prax .

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozhodnutim stazovatela uznal vinnym z popisaného skutku,
pretoze zavinene porusil povinnosti sudneho exekutora vykonavat’ ¢innost’ podla zékona Cestne,
zodpovedne a svedomito, s odbornou starostlivostou, vyuzitim vsetkych svojich skusenosti
a odbornych vedomosti vyplyvajucich z § 29 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 61a
ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 a § 470 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, ¢im spachal disciplinarne previnenie podl'a § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a ulozil
mu disciplindrne opatrenie formou penaznej pokuty v sume 650 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta poruSenie prava na stidnu ochranu a spravodlivy proces
nedostatocnostou oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu a jeho
arbitrarnost’ou spocivajucou v aplikacii dotknutych ustanoveni pravnych noriem, ktord popiera ich
ucel a zmysel. V podstate, opakujuc svoje ndmietky prednesené vo vyjadreni k disciplindrnemu
navrhu a na Gstnom pojednavani, argumentuje tym, ze:

a) najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s pravnou kvalifikaciou konkrétneho skutku a nereagoval
na pravnu argumentaciu stazovatel’a, ktora spochybiiovala, ¢i skutok, ktory sa mu kladie za vinu, je
vobec disciplinarnym previnenim;

b) najvyssi spravny sud neuviedol Ziadne rozhodnutia najvysSich stdnych autorit a neodévodnil,
na zaklade akej interpretacie § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 61a Exeku¢ného poriadku
dospel k zaveru, ze stazovatel’ nemohol vykonat’ tikony smerujice k postihnutiu majetku nad ramec
vSeobecnej hodnoty dediCstva urcenej osved¢enim o dedicstve;

c) ziadny pravny predpis neupravuje viazanost sudneho exekutora osved¢enim o dediCstve
a hodnotou majetku urc¢enou v dedi¢skom konani;

d) v napadnutom rozhodnuti nie je blizSie Specifikovany nazor najvysSieho spravneho sudu, Ze
sudny exekutor nebol opravneny posudit’ skutocni hodnotu dedistva atomu nasledne
zodpovedajucu mieru zodpovednosti dedica za dlhy porucitela.

I11.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavnd staznost stazovatela
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

9. Jadrom ustavnej st’aznosti je namietka porusenia zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu z dovodu jeho nedostatocného odovodnenia
a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Obsahom zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnii
odlisnost’ (II. US 27/07). Jednym z kI'a¢ovych principov spravodlivého sadneho konania je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
teda s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. Prislu$ny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tucastnikmi konania. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postatuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko, rozsudok
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

11. Ustavny sad nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava
alebo slobody (III. US 119/03, 1. US 12/05, IV. US 238/07, 1I. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zésadne
poprel ich el a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela bolo
posudit, ¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu signalizuje
potencialnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatel’a
a s tym spojené mozné porusenie nim oznacenych Ustavnych prav alebo, naopak, ¢i vzhladom



na odévodnenie a pravne zavery najvyssicho spravneho sidu v fiom uvedené ustavna staznost’ je
zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo moZné konstatovat’ poruSenie
oznacenych ustavnych prav napadnutym uznesenim.

13. Disciplindrny sendt v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v posudzovanej veci
nebolo sporné, ze doslo ku skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia.
Teda bolo nesporné, Ze stazovatel' ako sidny exekutor vykonaval exekucné ukony vo vztahu
k vymahanej sume 27 902,50 eur, hoci vedel, Ze na povinnu presiel v ramci predizeného dedi¢stva
dlh vo vyske 10 081,65 eur, priCom od 7. oktobra 2021 zablokoval bankové ucty povinnej
a nasledne na Ukor povinnej bola na osobitny ucet stazovatela pripisand suma 14 532,02 eur.
Spornou zostala skuto¢nost’, & tento skutok naplia definiéné znaky disciplinarneho previnenia,
resp. zavazného disciplinarneho previnenia.

14. Namietku stazovatela, Ze aktiva dedi¢stva nepredstavovali sumu 10 081,65 eur, pretoze cena
bytu patriaceho do dedi¢stva bola zna¢ne podhodnotena, ¢im nedosSlo k poruseniu § 61a ods. 1
Exekuéného poriadku v zneni Gi¢innom do 31. marca 2017 v spojeni s § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, povaZoval disciplinarny sendt za zjavne ucelovi. Stazovatel totiz jednoznacne
v exekucnom konani vo vztahu k vymdhaniu sumy 27 902,50 eur nepostupoval z dovodu
spochybnenia aktiv dediCstva. Z vyjadrenia stazovatela z 3. februara 2022 adresovaného
ministerstvu spravodlivosti jednozna¢ne vyplyva, ze ddvodom skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
nebola odlisnd interpretacia aktiv dedi¢stva, ale staZzovatel'om vyslovne uznana chyba zamestnanca
jeho exekutorského uradu. Poukazovanie stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu na moznost’
odliSn¢ho pravneho vyhodnotenia aktiv dedi¢stva malo preto az ndsledny charakter s ucelom
vyvinit’ sa z disciplinarnej zodpovednosti. Disciplindrny senat sa v tejto suvislosti sucasne stotoznil
s nazorom navrhovatel’ky, ze procesne aktivhym v spochybneni aktiv dedi¢stva mal/mohol byt
primarne opravneny v exeku¢nom konani (veritel’), a nie sudny exekutor.

15. Podl'a disciplinarneho senatu pravne irelevantnymi boli aj namietky stazovatel’a, resp. jeho
pravneho zdstupcu, Ze povinnd bola v doruCenom upovedomeni o zacati exekucie poucend
0 moznosti podat’ proti nemu namietky, ako aj v liste stazovatel'a z 10. novembra 2021 o moZnosti
podat’ navrh na (Ciastocné) zastavenie exeklcie. V prvom pripade stazovatel' dorucil povinnej
6. septembra 2021 pdvodné upovedomenie o zacati exekucie (z 23. maja 2018), v ktorom bol ako
povinny oznaeny este porucitel. PoucCenie o moznosti vzniest ndmietky zo strany povinného
obsiahnuté v tomto upovedomeni bolo preto vo vztahu k povinnej métlce, pretoze tito v danom
upovedomeni nebola za povinni oznacena a sucasne vzhl'adom na ddtum vydania upovedomenia
nebolo ani zrejmé, €i lehota na podanie namietok uz neuplynula. Stazovatel’ povinnii 0 moZnosti
podania namietok proti predmetnému upovedomeniu o zacati exekucie nepoucil ani osobitne.

V druhom pripade bol podl'a disciplindrneho senatu st'azovatel’ ako sidny exekttor v zmysle v tom
Case ufinného § 57 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku povinny predlozit vec exekuc¢nému sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudol pochybnosti alebo zistil, ze si dovody na (Ciastocné)
zastavenie exekucie, pricom exeklcia postihujica veci alebo prava vylucené z exekucie alebo
nepodlichajice exekucii bola obligatornym dévodom (Ciastocného) zastavenia exekucie.
Stazovatel uz na podklade listu povinnej z 5. novembra 2021, v ktorom vyslovne poukazovala, ze



zodpovedd za dlhy porucitel'a len do vysky dedi¢stvom nadobudnutého majetku, mal preto vec
predlozit’ exeku¢nému sudu na ¢iastocné zastavenie exekucie, a nie poucovat’ povinni 0 moznosti
doplnenia jej podania.

16. Podl'a najvysSieho spravneho sidu sa stazovatel dopustil skutku vo forme nevedome;j
nedbanlivosti, ked'Ze nevedel, ze svojim konanim moze porusit alebo ohrozit’ zdujem chraneny
tymto zdkonom, hoci o tom s prihliadnutim na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol. Disciplindrnej zodpovednosti sa nemohol bez d’alSieho zbavit' poukdzanim na pochybenie
spdsobené zamestnancom exekutorského uradu. Ako rozporny s povinnostou konania s odbornou
starostlivostou sa disciplindirnemu sendtu javi taky spdsob organizdcie prace zamestnancov
exekutorského tradu stazovatela, pri ktorom kontrolu ¢innosti urc¢itého zamestnanca vykondva
nasledne ten isty zamestnanec, ktorého postup (i ked’ vykonany menom exekutora) je namietany
tak, ako to bolo v posudzovanom pripade.

17. V suvislosti s argumentéaciou stazovatel'a o absencii materialnej stranky konania ako jedného
zo znakov disciplinarneho previnenia disciplinarny sendt zhodne s navrhovatel’kou konstatoval, ze
jednym z chranenych zaujmov pri vykondvani exekucie je aj ochrana povinného realizovand v tom,
ze exekliciou nemozno postihnut’ majetok alebo prava, ktoré jej normativne nepodliehaju. V danom
pripade prave tento zdujem bol protipradvnym konanim stazovatela dotknuty. Tym, Ze stazovatel
protipravne obmedzil povinnll v nakladani s jej peflaznymi prostriedkami v sume 4 450,37 eur
po dobu 110 dni, bol nesporne naplneny materidlny znak disciplindrneho previnenia spocivajuci
v jeho zévaznosti. Tejto disciplindrnej zodpovednosti ho nemohla zbavit' ani skutocnost’, ze
stazovatel' po zisteni chyby dal dobrovolne 24. januara 2022 prikaz na vratenie neopravnene
zadrZiavanej sumy povinnej. Tato skutocnost’ bola Ciasto¢ne zohl'adnend ako pol'ahcujuca okolnost’
pri ukladani disciplinarneho opatrenia. Scasti vSak bola negovana tym, ze stazovatel’ pochybenie
nezistil ihned’ po tom, ako povinna kontaktovala jeho exekutorsky trad, ale nalezitu kontrolu dane;j
veci vykonal az po vyziadani si prislusného exekuc¢ného spisu zo strany ministerstva spravodlivosti
v ramci vykonu Statneho dohl'adu, teda ,, az pod hrozbou pripadného disciplinarneho postihu “.

18. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia zohl'adnil najvyssi spravny sid viaceré okolnosti, ktoré
mali polahcujuci aj pritazujuci charakter, co podrobne aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia
rozobral stym, ze vzhladom na spdsobeny nasledok vyrazne prevySoval dopad pritazujicich
okolnosti. Podla disciplindrneho sendtu povahu pritazujucej okolnosti mal spdsobeny nésledok
u povinnej. Neopravnene zadrZana suma (4 450,37 eur) predstavuje 3,67-ndsobok priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve v Slovenskej republike za rok 2021 a z trestnopravneho pohladu vacsiu
Skodu. Povinna bola v nakladani s touto sumou obmedzena po relativne dlht dobu 110 dni vratane
viano¢nych sviatkov. Ako vdova a sucasne matka Styroch (z toho dvoch maloletych) deti sa
bez svojho zavinenia protipravnym konanim stazovatela dostala do tazkej Zivotnej situdcie.
Predmetom zablokovania boli aj finanéné prostriedky nespadajuce pod exektciu ako rodi¢ovsky
prispevok, vdovsky déchodok, sirotsky dochodok a 13. dochodok. Aj preto vyhodnotil disciplinarny
senat za primerané uloZenie penaznej pokuty na samej hornej hranici.



19. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho sidu ustavny sud argumentaciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako sposobilt spochybnit’ ustavni udrzatel'nost’ zaverov disciplindrneho
senatu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvyssim spravnym siadom aplikovany postup a jeho zavery
mohli zakladat dovod na zdsah ustavného sidu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by posudzované
rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatoéne odévodnené.
Disciplinarny senat sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami stazovatel’a, ktoré su v znac¢nej Casti
obdobné s tymi, ktoré uplatnil aj v ustavnej staznosti na ustavnom sude. Najvyssi spravny sud
v posudzovanej veci pouzil relevantné pravne normy a vyloZil ich Gstavne konformnym sposobom.

20. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho spravneho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostaduje na prijatie zadveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotozilovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSseobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a ndmietok (m. m. I. US 675/2014, I1. US 465/2017, 11. US 423/2018,
I1. US 192/2019).

21. Hoci najvyssi spravny sud na stazovatel'ovu otazku o ne/viazanosti sidneho exekutora vySkou
dedi¢ského podielu stanoveného v osvedCeni o dedic¢stve nedal adekvatnu odpoved’, ustavny sud
vzhl'adom na zistené tito skutoCnost’ nevyhodnotil ako pochybenie zo strany disciplinarneho
senatu. Ten v napadnutom rozhodnuti riadne oddévodnil, ze v posudzovanom exekuc¢nom konani
v stuvislosti s vymahanim exekvovanej sumy (27 902,50 eur) stazovatel’ nespochybnil vysku aktiv
dedicstva a stanovenie hodnoty trojizbového bytu sidnym komisdrom. Tato skuto¢nost’ ani nebola
predmetom urcenia disciplinarnej ne/zodpovednosti stazovatel'a. V kone¢nom désledku aj sam
stazovatel’ na ustnom pojednévani (11. januara 2023) uviedol, Ze bezne vykondva exekuciu len
do vysky nadobudnutého dediéstva.

22. Nad ramec uvedené¢ho tustavny sud v suvislosti s uz uvedenou otazkou stazovatela, ktorad
na zéklade danych skutocnosti uz nebola predmetom ustavného prieskumu, poukazuje na nazory
uvedené v odbornej literature v pripade vedenia exeku¢ného konania pévodne proti porucitel'ovi,
ktory v priebehu konania zomrel, ked’ v priebehu konania vstipi dedic do jeho procesného
postavenia za situacie predizeného dedigstva: ,, Nemozno vylicit podanie opravneného adresované
exekucnému sudu, v ktorom bude oprdavneny argumentovat’ v prospech vyssej zodpovednosti dedica
z titulu vyssej hodnoty nadobudnutého dedicstva. Exekucny sud sa musi s argumentdaciou
opravneného... vysporiadat... Sudny exekutor bude primarne vychadzat z dedicského rozhodnutia.
V' pripade uspesnej argumentdcie opravneného o vysSej skutocnej hodnote dedicstva, pripadne
v nadvdznosti na rozhodnutie o dalsom dedicstve bude sudny exekutor vymdahat od dedica vyssiu
sumu, nez aka je uvedend v dedicskom rozhodnuti.



Pravnu istotu veritelov a dedicov o stave dedicstva (a nasledne aj o sposobe a stave zodpovednosti
za dlhy porucitela) vSak narusa nedostatocna miera zistovania a ustdlenia hodnoty aktiv, hodnoty
pasiv a cistej hodnoty dedicstva, ktoré uskutocnuje dedicsky sud v priebehu konania o dedicstve...

De lege ferenda povazujeme za vhodné, aby bol veritel, ktory prihlasil svoju pohladavku,
povazovany za ucastnika konania aj v casti urcovania ceny aktiv dedicstva. Na korektnom
stanoveni vysky hodnoty dedicstva ma porucitelov veritel nepochybne pravny zaujem a mozZnost
veritela korigovat vySku hodnoty dedicstva (a tym limit zodpovednosti dedica za dlhy porucitela) uz
v priebehu konania o dedicstve povazujeme za vhodnejsiu ako dokazovanie v priebehu konania
o jeho Zalobe proti dedicovi ¢i dokonca v exekucnom konani. V pripade obligatornej konvokacie
veritelov by veritel, ktory svoju pohladavku vcas neprihlasil, nemohol dodatocne napadnut
nesprdavnost stanovenia hodnoty dedicstva.“ [MOLNAR, P. K niektorym otizkam zodpovednosti
dedica za dlhy porucitela (2. Cast) In: Justicnad revue, ro€. 2019, €. 2, s. 126 a 128.].

Aj uvedené potvrdzuje, ze pravny nazor disciplindrneho senatu (bod 14, posledna veta tohto
uznesenia) je Ustavne udrzatelny, tvrdiac, Ze de lege lata je procesne aktivhym v smere
spochybnenia aktiv dediCstva opravneny v exeku¢nom konani, a nie stdny exekutor. Na zaver

.....

¢lanku je de constitutione et lege lata kompetentnym pozitivny normotvorca.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, ked’ze neidentifikoval ziadne
porusenie stazovatel'om oznacenych prav.

24. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



