SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 190/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2009
predbeZzne prerokoval staznost JUDr. M. K., M., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV/3
Spr 21/09 v stvislosti s vybavovanim jeho dalSiecho opakovaného podnetu z 23. marca

2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2009
dorucend staznost’ JUDr. M. K., M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej



republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®“) pri vybavovani dalSiecho opakovaného

podnetu z 23. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 21/09.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Stazovatel podal dina 18. XI. 2008 podnet o skutocnosti nasvedcujuc, ze boli
spachané trestné ciny.. domaham sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov,
pretoze doslo k ich porusSeniu... upozoriujem na konkrétne nedostatky, najmd na porusenie
pravnych predpisov, ktorych odstranenie si vyzaduje zasah Statneho organu.

Urad Specidlnej prokuratiry diia 25. XI. 2008 moje podanie odstipil na vybavenie
na organizacny a kontrolny odbor GP SR.

Nasledne som nedostal relevantnu odpoved na moje opakované a dalsie opakované
podnety v ktorych som namietal okrem nevysetrenia DN aj nespravny postup zo strany GP
pri vybavovani opakovanych podnetov v zmysle § 54 (2) zdk. o prokurature (dokaz str. -4-
opakovaného podnetu stvrtého).

Nedostal som padnu odpoved’ na konkrétne efektivne fakty ani v poslednej odpovedi
z GP SR XV/3 Spr 21/09-9 zo dna 07. 04. 2009.

... Mne stazovatelovi vznikla skoda trestnym cinom ubliZenie na zdravi a nespravnym
vykonom verejnej moci a to nespravnou aplikdaciou TP ¢. 141/1961 v inkriminovanom case
platného § 43 — 49. GP SR opovrhuje mojimi podnetmi a opomina vysSie citované zdakonné
povinnosti v § 31 — 36 o prokurature.

Opovrhovanim mojimi podnetmi organom verejnej moci — GP SR doslo k poruseniu
mojich zdkladnych prav a slobdd, ktoré su vyssie uvedené a to vo vzdjomnej pricinnej
suvislosti (smerovaniu jedného konania k druhému co sposobilo porusenie mojich prav

a majuci vautorny zmysel) medzi nekonanim a porusenim mojich prav. “

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo JUDr. M. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane..., bolo konanim GP SR sp. zn. XV/3 Spr 21/09 porusené.

2. Ustavny sud SR prikazuje GP SR, ktord v konani XV/3 Spr 21/09 zdkladné pravo

porusila, aby obnovila stav pred jeho porusenim. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).



Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z priloh staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa stal
14. novembra 2004 ucastnikom dopravnej nehody, kde ako chodec vosiel do vozovky
a nasledne bol zachyteny prednou ¢ast'ou vozidla Mercedes ML, ktoré Soféroval Ing. M. H.
Pri dopravnej nehode doslo k zdvaZznym zraneniam stazovatel'a s dobou liecenia viac ako 6
mesiacov. Stazovatel bol podla spisovej dokumentacie v ¢ase nehody v opitom stave
s hladinou 3,06 %o alkoholu v krvi. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Michalovce, Okresného dopravného inSpektoratu Michalovce (d’alej len ,,okresny dopravny
ingpektorat®) sp. zn. CVS: ORP-173/DI-MI-2004 z 19. novembra 2004 bolo zacaté trestné
stihanie vo veci za trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Trestného zdkona

v zneni u¢innom v Case spachania skutku.

Uznesenim Okresnej prokuratury Michalovce (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
sp. zn. Pv 3235/2004 zo 4. jala 2005 bola predmetnd trestnd vec postupena okresnému
dopravnému inSpektoratu, pretoze vysledky pripravného konania ukézali, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ prerokovat’ ako priestupok proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. k, 1) zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dokazovania
vykonaného v pripravnom konani povazovala okresnd prokuratira za preukdzané, ze
dopravnu nehodu a jej nasledok zavinil poSkodeny stazovatel’, ktory ako chodec v opitom
stave prechadzajici vozovku z pravej strany na 'avii mimo prechodu pre chodcov vytvoril
pre vodi¢a motorového vozidla néhlu prekdzku, co bolo aj pri¢inou vzniku dopravnej
nehody z technického hladiska. Vodi¢ motorového vozidla nehode nemohol zabranit.
Ked’Ze spdsob prechddzania vozovky stazovatelom bol nespravny, stazovatel porusil
ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na to,
ze dopravnu nehodu a jej nésledok zavinil stazovatel’ — poskodeny, skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné¢ stihanie vo veci, nie je trestnym c¢inom. V konani staZzovatela ide

o0 priestupok.

Proti uzneseniu okresnej prokuratiry podal stazovatel’ staznost’. Uznesenim Krajskej

prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®) sp. zn. KPt 1589/05 z 2. augusta



2005 bola staznost’ staZzovatel'a zamietnutd ako neddvodna. Priestupkové konanie vedené
proti stazovatelovi bolo zastavené, pretoze 14.novembra 2006 uplynula dvojrocna

prekluzivna lehota od spachania priestupku, ¢im zanikla zodpovednost’ za priestupok.

Podnetom z 18. novembra 2008 (teda po vySe 3 rokoch od rozhodnutia krajske;j
prokuratary) sa stazovatel’ domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani. Stazovatel’ v tomto podnete rozsiahlo polemizoval so zavermi
okresnej prokuratary, pretoze bol toho nazoru, ze dopravnu nehodu, ktorej bol ucastnikom,
v skuto¢nosti zavinil vodi¢ motorového vozidla Mercedes ML Ing. M. H., anie on.
Generalna prokuratira pripisom sp. zn. XV/3 Spr 179/08 zo 16. januara 2009 odlozila
podnet stazovatel'a ako nedévodny. Generalna prokuratira uviedla, Ze okrem znaleckého
posudku vypracovaného v pripravnom konani znalcom Ing. I. G. bol na zéklade poziadavky
stazovatela v priestupkovom konani poziadany Ustav sGdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline o odborné vyjadrenie k znaleckému posudku znalca Ing. I. G., priom
z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze v predmetnom znaleckom posudku sa nenachédzaju
nedostatky, ktoré by mali vplyv na vyhodnotenie technickej pri€iny dopravnej nehody.
Odborné stanovisko teda potvrdilo spravnost’ rozhodnutia okresnej a krajskej prokuratury.
Pokial’ ide o znalecky posudok predlozeny stazovatelom, ktory na zdklade objednavky
stazovatela vypracoval 28. septembra 2008, teda s odstupom takmer 4 rokov od dopravnej
nehody, znalec Ing. M. T., a zo zaverov ktorého vyplyva, ze dopravnil nehodu zavinil vodic¢
motorového vozidla, anie stazovatel, generdlna prokuratira uviedla, ze ,,Sam znalec
v zavere posudku konStatuje, Ze sposobom, ktory pouzil nie je mozné zistit skutocnu rychlost
jazdy vozidla a teda ani skutocny priebeh nehody. Nadvizne na to a to je moja logickd
uvaha, potom ani nie je mozné tvrdit, Ze vodic isiel vyssou rychlostou a tym sposobil
nehodu, ak toto svoje stanovisko v dalSej casti posudku znalec vyvracia. Vzhladom aj
k tymto skutocnostiam povazujem znalecky posudok Ing. G. v porovnani s posudkom Ing. T.
za prdavne relevantny, navyse potvrdeny aj posudkom znalcami zo Zilinskej univerzity
v Ziline.

Opakovanym podnetom z 27. januara 2009 sa stazovatel domahal preskiimania

postupu generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu z 18. novembra 2008.



Generalna prokuratura pripisom sp. zn. XV/3 Spr 21/09 z 9. februara 2009 odloZila podnet
stazovatela ako nedovodny, pretoze postup pri vybavovani podnetu stazovatela
z 18. novembra 2008 povazovala za stladny so zdkonom. Zarovenl generalna prokuratira
stazovatel’a upozornila, Ze jeho d’alSie podnety v tejto veci budl vybavované len vtedy, ak

budu obsahovat’ nové skuto¢nosti.

Dal§im opakovanym podnetom z21. februara 2009 sa stazovatel doméhal
preskimania postupu generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu z 27. janudra
2009. Generalna prokuratura pripisom sp. zn. XV/3 Spr 21/09 z 26. februara 2009 oznamila

stazovatel'ovi, Ze jeho podnet len berie na vedomie, ked’ze neobsahuje nové skutocnosti.

Dalsim opakovanym podnetom (v poradi §tvrtym) z 23. marca 2009 sa stazovatel
domdhal preskiimania postupu organov cCinnych v trestnom konani vratane postupu
generalnej prokuratary pri vybavovani jeho podnetov, resp. d’alSich opakovanych podnetov
vo veci jeho dopravnej nehody. Generalna prokuratura pripisom sp. zn. XV/3 Spr 21/09 zo
7. aprila 2009 oznamila st'azovatel'ovi, Ze v postupe generalnej prokuratury pri vybavovani
jeho podnetov nezistila porusenie zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®). Uviedla tiez, ze ,, Vysledky vysetrovania danej
dopravnej nehody neumoznili vzniest obvinenie z trestného cinu ublizenia na zdravi
vodicovi motorového vozidla a postavit' ho pred sud.

... Prosim tieto okolnosti vziat' na vedomie. Opdtovne pritom poukazujem na ust. § 34
ods. 2 zakona o prokurature, ktory hovori, ze dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi

nadriadeny prokurdator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. *“.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zédkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1, 2 a3 zikona o prokuratire podavatel' podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Dal§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi
nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto&nosti. Dalim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a dalS$i podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej
veci. Ak v tej istej veci, v ktorej uz bol vybaveny podnet iného podévatel'a podnetu, poda
podnet d’al§i podavatel’ podnetu bez uvedenia novych skutocnosti, vec netreba preSetrovat’;

podavatel’ podnetu sa upovedomi o vysledku vybavenia povodného podnetu.

Stazovatel' staznostou napdda postup generdlnej prokuratiry pri vybavovani
d’alSieho opakovaného podnetu z 23. marca 2009 sp. zn. XV/3 Spr 21/09 z dévodu, zZe
., Nasledne som nedostal relevantnu odpoved’ na moje opakované a dalsie opakované
podnety v ktorych som namietal okrem nevysetrenia DN aj nespravny postup zo strany GP
pri vybavovani opakovanych podnetov v zmysle § 54 (2) zdk. o prokurature (dokaz str. -4-

opakovaného podnetu stvrtého).



Nedostal som padnu odpoved’ na konkrétne efektivne fakty ani v poslednej odpovedi
z GP SR XV/3 Spr 21/09-9 zo dna 07. 04. 2009. .

V d’alSom opakovanom podnete z 23. marca 2009 samotny stazovatel' uvadza, Ze
. Na zaklade uvedenych skutocnosti dovodne zZiadam, aby ste ako Generdlny prokurdtor SR
dokladne prebral tento opakovany podnet Stvrty a jemu predchddzajuce, a hlavne podnet
z 18. XI. 2008 v celosti a korektne mi odpovedal na moje efektivne fakty o poruseni zakona

zo strany OCTK a o prijatych opatreniach ktoré vykondte ma informovali. *

Ustavny sud na zaklade svojich zisteni zo spisovej dokumentacie konstatoval, Ze
generalna prokuratira v pripise sp. zn. XV/3 Spr 179/08 zo 16. januara 2009 podrobne
a presvedCivo reagovala na relevantné stazovatelove namietky voci postupu organov
¢innych v trestnom konani vo veci dopravnej nehody uvedené v jeho podnete
z 18. novembra 2008. Ked'Ze stazovatel’ v dalSom opakovanom podnete z 23. marca 2009
(a ani v jeho opakovanom podnete z 27. janudra 2009, ani v d’alSom opakovanom podnete
z 21. februara 2009) neuviedol nové skuto¢nosti, bol postup generalnej prokuratiry pri
vybavovani tohto jeho dalSicho opakovaného podnetu premietnuty do pripisu sp. zn.
XV/3 Spr 21/09 zo 7. aprila 2009 v stilade so zakonom o prokuratire, a preto podl'a ndzoru
ustavného sidu nemohlo nim dojst’ k zasahu do stazovatelom oznacené¢ho zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v suvislosti s uvedenym zaverom povazoval za potrebné poukézat’ aj na
svoju ustalenu judikaturu, podl'a ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej
osoby na zdklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby voci nej na
sude prokuratorom nie je su€astou zadkladn¢ho prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03). Stazovatel nema tGstavou zaruéené
zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo vznesené obvinenie voci
oznacenej osobe, a toto pravo nemozno odvodit’ ani z niektorého z inych zdkladnych prav
alebo a slobdd. Stazovatel'ovi zo zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim



o skuto¢nostiach nasvedc¢ujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, zakonnym spdsobom

zaoberali (II1. US 261/05).

Vzhladom na uvedené ustavny suad po predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatel’a rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde o jej odmietnuti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2009



