SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 353/2013-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. B., K., zastipeného advokatkou E. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 47 ods. 3 a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky — odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Dso 2/2012

z 21. janudra 2012, ako aj jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2013
dorucena staznost’ JUDr. J. B., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou E. K.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 47 ods. 3 a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) rozhodnutim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky — odvolacieho



disciplindrneho senatu (d’alej len ,,odvolaci disciplinarny senat™) sp. zn. 1 Dso 2/2012
z 21.januara 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ako aj jemu predchédzajucim

postupom.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je sudcom Krajského stdu

v Banskej Bystrici (d’alej len , krajsky sud®).

Ku skutkovému stavu disciplinarneho konania vedeného proti nemu stazovatel
uviedol: «Byvaly predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici (,,navrhovatel’*) podal dna
27. 11. 2009 proti stazovatelovi na Najvyssi sud Slovenskej republiky — Disciplinarny sud,
navrh na zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov (,,Z0S“), z dovodu zbytocnych prietahov v Styroch trestnych veciach, s navrhom
na uznanie viny a uloZenie disciplinarneho opatrenia — prelozenie na sud nizsieho stupina
[$117 ods. 5 pism. a) ZoS.]

Prvostupniovy disciplinarny sud (,,PDS*) po Styroch ustnych pojednavaniach,
rozhodnutim sp. zn. 2 Ds 11/2009 zo dna 06. 04. 2011 vyhovel disciplinarnemu navrhu
(,,rozhodnutie zo dna 06. 04. 2011 ).

Na zdklade odvolania disciplindrne stihaného sudcu odvolaci disciplinarny sud
(,, ODS“) rozhodnutim sp. zn. 2 Dso 3/2011 z 31. 10. 2011 podla § 131 ods. 4 ZoS zrusil
rozhodnutie PDS a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
(,,rozhodnutie z 31. 10. 2011".)

Dna 13. 12. 2011 podanim, ktoré bolo urobené elektronicky, navrhovatel (sucasny
predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici), vzal v sulade s § 120 ods. 9 ZoS disciplinarny
navrh spdt.

Poukdazal najmd na rozhodnutie ODS z 31. 10. 2011 a o. i. uviedol: , odvolaci
disciplinarny sud prihliadol na mnozstvo veci, ktoré boli sudcovi pridelené na konanie
a rozhodnutie v rokoch 2007-2009, na pridelenie restancnych veci po odchadzajucom
sudcovi, zohladnil mnozZstvo skoncenych veci ako aj neuspesnu snahu sudcu riesit
nepriaznivy stav v sendte podanim namietok voci neprimeranému poctu veci v sendte,

pricom dosiel k zaveru, Ze sudca nemohol v kazdej jednotlivej veci, a teda najmd vo veciach



sp. zn. 1T 25/1999, 5T 2/2004, 5 To 4/2009 a 5 To 12/2009 konat bez prietahov, pricom
vSetky tieto skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze sudca JUDr. J. B. neporusil svoju sudcovsku
povinnost konat bez zbytocnych prietahov zavinene.

Vzhladom na to, Ze disciplinarny sud je viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom
rozhodnuti vyslovil odvolaci disciplinarny sud, pricom navrhovatel nedisponuje inymi
dokazmi, ktoré by mohli dodatocne zmenit skutkovy stav tak, aby vec mohla byt posudend
inak, beriem v plnom rozsahu spdt navrh na zacatie disciplinarneho konania a
disciplinarne konanie navrhujem zastavit'*.

KedZe nazor stazovatela o neopodstatnenosti disciplinarneho stihania od samého
zaciatku posiliovali, okrem iného, aj prdvny ndzor v rozhodnuti ODS z 31. 10. 2011
a stanovisko navrhovatela vyjadrené v spdtvzati navrhu, na ustnom pojednavani pred PDS
dna 14. 12. 2011 pozZiadal, aby bol oslobodeny.

PDS vsak na tomto ustnom pojednavani rozhodol, Ze disciplindrne konanie proti
stazovatelovi zastavuje, pretoze disciplindarny navrh bol vzaty spdt’ (,,rozhodnutie zo 14. 12.
2011%).

Na zdklade odvolania stazovatela, ktorym sa domdhal zrusenia rozhodnutia PDS
a oslobodenia, ODS bez ustneho pojednavania rozhodnutim sp. zn. 1 Dso 2/2012 zo dna
21.01. 2013 podla § 131 ods. 4 ZoS rozhodol tak, zZe odvolanie zamietol (dalej aj
., namietané rozhodnutie ODS*“ alebo ,,rozhodnutie ODS z 21. 01. 2013 *.)»

Najvyssi sud Slovenskej republiky — prvostupiiovy disciplindrny senat (d’alej len
,prvostupnovy disciplinarny senat®) v rozhodnuti sp. zn. 2 Ds 11/2009 zo 14. decembra
2011 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie*“) podla stazovatela v podstatnom poukdzal
na skutocnost, ze predseda krajského stdu (dalej len ,navrhovatel*) wvzal névrh
na disciplindrne konanie voci stazovatelovi spdt’ a navrhol konanie zastavit. Prvostupiiovy
disciplindrny senat vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého spét'vzatie navrhu tvori prekazku
v dalSom konani a sid nemé in moznost’, len konanie zastavit’, a to aj napriek tomu, ze
stazovatel' Ziadal, aby bol pre nedostatok zavinenia spod disciplinarneho previnenia

oslobodeny.



V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu staZzovatel’ uviedol tieto rozhodujice
skuto¢nosti:

1. Vzhladom na zavazné zistenia v prospech sudcu uvedené v rozhodnuti ODS
z 31. 10. 2011 sme Ziadali jeho oslobodenie (str. 1, str. 2 ods. 1.).

2. Navrhovatel’ s poukazom na pravny ndzor v oznacenom rozhodnuti ODS v dalsom
konani pred PDS vzal navrh spdt (lebo nedisponuje inymi dékazmi, aby vec mohla byt
posudenda inak) a alternativne suhlasil aj s oslobodenim sudcu (str. 2 ods. 2, 3.)

3. Ide o stret dvoch dovodov pre ukoncenie disciplinarneho konania (oslobodenie
a zastavenie) a vzhladom na postupnost’ dovodov ukoncenia disciplindarneho konania, ktoré
su uvedené v § 129 ZoS, treba dat’ prednost’ skorsiemu dovodu, t. zn. oslobodeniu podla
ods. 4 pred zastavenim podla ods. 6, oslobodeniu treba dat’ prednost aj preto, lebo je to pre
sudcu priaznivejsie (str. 2-3.)

4. S ohladom na § 150 ods. 2 ZoS mozno primerane aplikovat aj § 239 ods. 2 TP
(str. 3 predposledny odsek.)

5. Oslobodenie sudcu by bolo aj v sulade s principom rovnakého zaobchadzania,
poukazujuc na inu obdobnu disciplinarnu vec (2 Ds /2005), kde bol sudca napokon
oslobodeny, hoci tomu predchadzalo pravoplatné zastavenie konania pre oneskorenost
disciplinarneho navrhu, odlisné rozhodovanie v obdobnych pripadoch by znamenalo
poruSenie ustavnej zasady rovnosti (str. 3 posledny odsek; str. 4 prvy odsek.)

6. PDS na ustnom pojednavani dna 14. 12. 2011 po spdtvzati navrhu zo strany
navrhovatela dalej pokracoval v konani a smeroval k tomu, aby vo veci meritorne rozhodol
(str. 4 ods. 2.)

7. Sudca v odvolani Ziadal, aby ODS zrusil napadnuté rozhodnutie PDS a sudcu
oslobodil (str. 4 ods. 3.)

8. Sudca tiez Ziadal nahradu trov disciplindarneho konania (str. 4-5.).

Odvolaci disciplindrny sendt v napadnutom rozhodnuti zamietol odvolanie
stazovatela, pricom v podstatnom uviedol, Ze odvolanie stazovatela nie je dovodné,
prvostupiiovy disciplindrny sendt nemal ini moznost’ ako disciplinarne konanie zastavit’,
pretoZze nemal pravny titul konat a vyuzitie dispozitivnej zasady navrhovatelom mozno

prirovnat’ k procesnej situacii uvedenej v §239 Trestného poriadku — spét'vzatiu obZaloby



prokuratorom. Akceptovanim pravneho nazoru staZovatela o postupnej ,hierarchii*
rozhodovacich dovodov uvedenych v §129 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch*) by podl'a ndzoru
odvolacieho disciplinarneho senatu existovali popri sebe dve rozhodnutia. Vo vztahu k veci
vedenej pod sp. zn. 2 Ds 8/2005, na ktort stazovatel' poukazoval, odvolaci disciplinarny

senat uviedol, Ze procesny stav v uvedenej veci bol diametralne odlisny.

S argumentaciou stazovatela uvedenou v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ~ sa odvolaci  disciplinarny  sud vysporiadal takymto  spésobom:
,»Na argumentdciu odvolatela... (stret dovodov ukoncenia disciplinarneho konania
a potreba prednosti oslobodenia pred zastavenim konania), ODS odpoveda tak, Ze takéto
riesenie je neprijatelné, lebo by popri sebe existovali dve rozhodnutia...

K tomu uvadzame: tvrdenie ODS o neprijatelnosti takéhoto riesenia (lebo by potom
vlastne existovali popri sebe dve rozhodnutia), je neopodstatnené. Ak sud rozhodne napr.
o oslobodeni, potom uz predsa nemoze zastavovat konanie (a tiez naopak). Existencia
dvoch rozhodnuti popri sebe je prdavne nepredstavitelna.

Na argumentaciu odvolatela... o potrebe primeraného uplatnenia § 239 ods. 2 TP,
ODS vébec neodpoveda. ODS vsak uvadza, Ze spdtvzatie navrhu v disciplinarnom konani
mozno prirovnat k procesnej situdcii uvedenej v § 239 TP — spdtvzatiu obzZaloby
prokuratorom...

K tomu uvdadzame: kedZe k spdtvzatiu navrhu navrhovatelom v disciplinarnom
konani doslo az po zacati ustneho pojednavania (na piatom ustnom pojednavani), nemozno
to prirovnat’ k spdtvzatiu obzaloby prokurdatorom podla § 239 ods. 1 TP, pretoze toto je
mozné iba do zacatia hlavného (a teda ustneho) pojedndvania. Spdtvzatie navrhu
v disciplindrnom konani po zacati ustneho pojednavania mozno prirovnat iba k § 239 ods.
2 TP o ustupeni prokuratorom od obzaloby po zacati hlavného pojednavania.

Argumentdciu odvolatela... o potrebe oslobodenia, aj s prihliadnutim na princip
rovnakého zaobchddzania a ustavnu zdasadu rovnosti (s poukazom na inu disciplinarnu vec
— 2 Ds 8/2005) - ODS neakceptuje s tym, ze procesny stav v oznacenej disciplinarnej veci

bol diametralne odlisny...



K tomu uvdadzame, Ze problém ustavnej zasady rovnosti a jej rieSenia nie je
vyCerpany iba porovndavanim postavenia dvoch ucastnikov — sudcov (ako disciplindrne
stthanych sudcov), v dvoch disciplinarnych veciach — kde sa eventudalne moze javit' ako
odlisny. Problém ustavnej zasady rovnosti vsak treba riesit’ aj pri porovndavani postavenia
ucastnikov (navrhovatela a disciplindarne stihaného sudcu) v jednej, t. zn. tejto
disciplinarnej veci a analyzovat z hladiska rovnosti stran v konani (vid dalej text
staznosti).

Na argumentaciu odvolatela... (Ze na piatom ustnom pojednavani pred PDS dna
14. 12. 2011 PDS vlastne pokracoval v konani, a mohol teda rozhodnut aj v merite veci)
ODS nereaguje vobec.

Na zdsadnu poziadavku odvolatela..., aby bolo rozhodnutie PDS zo 14. 12. 2011
zruSené a sudca spod ndvrhu oslobodeny, ODS odpoveda tak, ako je uvedené vyssie
v bodoch 1, 2, 3 a 7 jeho rozhodnutia:

- po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, tato poziadavka nie je
dovodna;

- PDS po doruceni spdtvzatia navrhu nemal inu moznost, ako konanie zastavit;

- spdtvzatim navrhu vznika situdcia, zZe niet pravneho titulu dalej vo veci konat’

- ked’ navrhovatel’ vzal navrh spdit v zmysle zakona, ODS je povinny respektovat
dispozicné pravo navrhovatela.

Len pre upresnenie... poukazujem na to, zZe navrhovatel dorucil spdtvzatie navrhu
elektronicky dna 13. 12. 2011, t. j. den pred urcenym terminom ustneho pojednavania, toto
svoje elektronické podanie viak potvrdil pisomne predlozenim originalu podania (a aj ustne
do zapisnice) az na ustnom pojednavani na PDS dna 14. 12. 2011. PDS preto mohol
o spdtvzati konat az dna 14. 12. 2011 a to s ohladom na ust. § 62 ods. 1 TP.

K podstate argumentdcie ODS uvedenej vyssie v bodoch 1, 2, 3 a 7 uvadzame, Ze:

- ODS nezvazil vsetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, pretoZe ignoroval
ustavné aspekty veci;

- keby ODS tieto okolnosti zvazil, mohol dospiet k zdaveru, Ze existuje aj ind moznost
ako rozhodnut vo veci okrem zastavenia konania, kedZe existoval pravny titul na konanie

Vo veci;



- ODS bol povinny v prvom rade reSpektovat ustavu a prave v ustavnom kontexte

3

mal posudit’ aj dispozicné pravo navrhovatela.

Stazovatel’ v staznosti d’alej namietal, ze v zmysle § 150 ods. 2 zékona o sudcoch sa
na disciplinarne konanie primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu — Trestného
poriadku, ak zdkon o sudcoch neustanovuje inak alebo z povahy veci nevyplyva nieco iné.
Zakon o sudcoch upravuje postup disciplinarneho sudu odliSne ako Trestny poriadok,
ak k spat'vzatiu nadvrhu dojde po zacati Gstneho pojednavania. Podla § 129 ods. 6 zdkona
o sudcoch disciplindrny senat zastavi disciplindrne konanie, ak vyjde najavo niektory
z dovodov zastavenia uvedenych v § 124 pri istnom pojednavani (dovodom zastavenia je aj

spat'vzatie disciplindrneho navrhu).

Odlisne analogicku situaciu rie$i Trestny poriadok v § 239 ods. 2, podla ktorého
ak prokurator na hlavnom pojedndvani oznami, ze ustupuje od obzaloby v celom rozsahu
alebo pre niektory zo skutkov uvedenych v obzalobe, sid obzalovaného oslobodi v celom

rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedeny v obzalobe...

Vo vztahu k uvedenému staZovatel argumentoval: ,, Prokurdtor moze teda vziat
obzalobu spdt podla § 239 ods. 1 TP iba do zacatia hlavného pojednavania. Po zacati
hlavného pojednavania sa uz takyto ukon kvalifikuje ako ustupenie od obzaloby podla § 239
ods. 2 TP s odlisnym pravnym nasledkom (uvedenym v ust. § 239 ods. 2 TP). Z uvedeného
vyplyva, ze TP striktne odlisuje situdciu, kedy prokurdtor (v postaveni navrhovatela) vezme
navrh na zacatie konania spdt este pred zacatim hlavného pojednavania, a ked tak urobi
po zacati hlavného pojedndavania. Zakon spdja s takymto postupom prokurdatora odlisné
pravne nasledky. Uvedené jednoznacne reflektuje aj tu skutocnost, ze hlavné pojedndvanie
je verejné a po jeho zacati sa verejnost moze dozvediet, Ze obzalovany celi z nejakych
dovodov trestnému stihaniu a obZalobe. Analogicka situdcia je aj v pripade disciplinarne
stthaného sudcu — verejnost’ sa o konani vedenom proti sudcovi dozvie spravidla az
na ustnom pojednavani (ak neberieme do uvahy situdcie, kedy navrhovatel’ sam iniciativne

informuje verejnost’ - média o tom, Ze sudca je disciplindrne stihany).



Dosledkom aplikacie ustanoveni § 129 ods. 6 ZoS namiesto analogickej aplikacie
§239 ods. 2 TP v pripade stazovatela je, zZe verejnost na neho nebude nazerat ako
na osobu, ktora sa nedopustila disciplinarneho previnenia (ktoré sa mu kladlo za vinu), ale
ako na osobu, proti ktorej muselo byt disciplindrne konanie zastavené pre nedostatok vole
navrhovatela pokracovat'v disciplinarnom konani. Navyse, napriek tomu, zZe aj navrhovatel
vo svojom spdtvzati jasne komunikuje, Ze navrh berie spdt aj preto, Ze nie je schopny
preukazat’ splnenie jedného zo zdkladnych predpokladov prislusnej skutkovej podstaty — a
to zavinenie, a teda by boli splnené podmienky pre oslobodenie sudcu, sudca si nemoze
uplatinovat’ nahradu trov konania, ktoré mu pri obrane jeho prav vznikli. Podotykame, Ze
stazovatel celil disciplinarnemu konaniu pocas niekolkych rokov, pricom sa uskutocnilo
pdt verejnych pojedndvani, predkladal vyjadrenia, musel poddvat odvolanie (ako sa
ukazalo, nielen jeho odvolanie ale aj ostatnd obrana pouzivana pocas konania boli
dovodné).

Ustanovenie § 129 ods. 6 ZoS umoziujuce zastavit konanie v dosledku spdtvzatia tak
umoznuje navrhovatelovi urcitu formu obsStrukcie: Ak sa pocas konania a dokazovania
ukaze, ze navrhovatel nie je schopny preukazat tvrdenia, ktoré uvadza v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, a teda su splnené predpoklady na oslobodenie disciplinarne
stthaného sudcu, navrhovatel’ spdtvzatim znemozni nielen uplné ocistenie disciplinarneho
sudcu v ociach verejnosti (odbornej aj laickej), ale vyhne sa aj povinnosti uhradit
disciplinarne stthanému sudcovi vzniknuté a ucelne uplatnované trovy konania. Takyto stav

Jje ustavne neudrzatelny. “

Podl'a stazovatela tym, ze prvostupiiovy disciplinarny senat ,, uplatnil problematické
ustanovenie § 129 ods. 6 ZoS o zastaveni disciplinarneho konania, co v konkrétnych
okolnostiach pripadu znamenalo poruSenie ustavného principu rovnosti stran. PDS tak
urobil napriek tomu, Ze mohol uplatnit iné - ustavne konformné ustanovenie,

a to ustanovenie podla § 239 ods. 2 TP. “.

Stazovatel’ v staznosti tiez argumentoval, ze vykladom a aplikaciou zadkona podla
jeho néazoru disciplinarne sudy rozhodujice v jeho veci porusili princip rovnosti zbrani

a vyznamne zvyhodnili navrhovatela voci staZzovatelovi, ked’ ,, priznali navrhovatelovi



pravo na spdtvzatie navrhu na piatom ustnom pojedndavani s prdavaym ndsledkom
zastavenia konania, a to po predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti ODS... a na zdklade
podania navrhovatela, ktory explicitne uvadza, Ze nevie predlozit’ dokazy na preukdzanie
zavinenia sudcu. Takyto postup disciplindarnych sendtov v konkrétnom pripade sposobil
nerovnaké procesné prava a povinnosti navrhovatela a odporcu, nerovnaké procesné
podmienky a postavenie na ich uplatiiovanie (resp. obhajovanie svojich zaujmov) a
podstatné zvyhodnenie navrhovatela voci odporcovi.”. V danom pripade zastavenie
disciplindrneho konania nemdze byt dostatoCnou satisfakciou pre stazovatela, ked’ proti

nemu vedené disciplindrne konanie bolo medialne sledované.

Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu stazovatel’ v staznosti tiez uviedol, Ze
odvolaci disciplinarny senat sa v odéovodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal obsahom
spatvzatia navrhu, najmi s poukazom na alternativny navrh na oslobodenie stazovatela
predneseny navrhovatelom. Sucasne odvolaci disciplinarny senat podla stazovatela
dezinterpretoval predchédzajiice rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho senatu

sp. zn. 2 Dso 3/2011 z 31. oktobra 2011(d’alej len ,,rozhodnutie z 31. oktobra 2011%).

Stazovatel’ d’alej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie ,, neddva jasne a zrozumitelne
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky“, najmi odvolaci disciplindrny
sendt sa nevyjadril k argumentacii stazovatela vyznievajicej v jeho prospech, ale
preskiimal predchadzajiice rozhodnutie odvolacieho disciplindrneho stdu z 31. oktdbra
2011, ¢o znamena v kone¢nom dosledku aj nedostatok nestrannosti sudu v zmysle ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené¢ je stazovatel' toho ndzoru, Ze napadnutym rozhodnutim
a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bolo porusené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojitosti s €l. 47 ods. 3 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky — Odvolaci disciplinarny sendt rozhodnutim
sp. zn. 1 Dso 2/2012 zo dna 21. 01. 2013, ako aj konanim ktoré mu predchadzalo, porusil
zdkladné pravo JUDr. J. B. podla ¢1. 46 ods. 1, v spojeni s ¢1. 47 ods. 3 a ¢1. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky —  Odvolacieho
disciplinarneho sendtu sp. zn. 1 Dso 2/2012 zo dna 21. 01. 2013 sa zruSuje a vec sa mu
vracia, aby ju urychlene [bez zbytocného odkladu] znovu prerokoval a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky — Odvolaci disciplinarny senat je povinny
uhradit JUDr. J. B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania prostrednictvom

¢

jeho pravnej zastupkyne. ‘

I1.

Konanie pred disciplinArnym sidom a jeho rozhodnutia

Navrhovatel' podal 27. novembra 2009 proti stazovatelovi navrh na zacatie
disciplindrneho konania pre zdvazné disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. g)

zakona o sudcoch z dévodu spdsobenia zbytocnych prietahov v 4 trestnych veciach.

Rozhodnutim prvostupfiového disciplindrneho senatu zo 6. aprila 2011 bol
stazovatel’ uznany za vinného a bolo mu ulozené disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5

zékona o sudcoch, a to preloZenie sudcu na sud nizsieho stupiia.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, na zaklade ktorého
odvolaci disciplinarny senat rozhodnutim z 31. oktobra 2011 zruSil prvostupnové

rozhodnutie zo 6. aprila 2011 a vec vratil prvostupfiovému disciplindrnemu senatu.

Podanim urobenym v elektronickej forme z 13. decembra 2011 navrhovatel’ vzal
disciplindrny navrh na zacatie disciplindrneho konania proti stazovatel'ovi spét’. Na tistnom
pojedndvani konanom 14. decembra 2011 bolo predmetné podanie potvrdené ustne

do zépisnice.

10



Nasledne vydanym prvostupiiovym rozhodnutim bolo disciplindrne konanie proti
stazovatel'ovi zastavené z dovodu spatvzatia disciplinarneho navrhu. Na zaklade podrobne
odovodneného odvolania podané¢ho staZovatel'om odvolaci disciplinarny senat rozhodol

napadnutym rozhodnutim tak, ze odvolanie stazovatel’a zamietol.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud v odévodneni najskor
uviedol dovody, ktoré viedli stazovatel'a k podaniu odvolania:

«Menovany sudca poukazoval na skutocnost, Ze v jeho disciplinarnej veci
rozhodoval odvolaci disciplinarny sud dna 31. oktobra 2011 pod ¢. k. 2 Dso 3/2011 tak, zZe
zrusil rozhodnutie prvostupinového disciplinarneho sudu a vec mu vratii na nové
prejednanie a rozhodnutie. Dévodom bolo, Ze skutkové zistenia prvostupnového
disciplinarneho sudu boli neuplné a nespravne a pravne zdvery nespravne a predcasné.
Poukazoval na to, Zze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho sudu, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie prvostupniového disciplindarneho sudu, obsahuje viaceré zasadné
pravne nazory, z ktorych je podla ndzoru disciplindrne stihaného sudcu podstatnym
nasledovny pravny nazor: ,,Z uvedeného podla ndzoru odvolacieho disciplinarneho sudu
vypbva, Ze vo veciach Specifikovanych v navrhu na disciplinarne konanie doslo
k prietahom, avsak z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, zZe by u sudcu JUDr. J.
B. bola naplnena volova zlozka zavinenia, teda chcenie, uzrozumenie, ci spoliehanie sa bez
primeranych dovodov, Ze k prietahom vo vybavovani predmetnych veci nedojde, naopak
odvolaci disciplinarny sud zistil také skutocnosti, ktoré volovu zlozku zavinenia vylucuju “.
Toto zistenie odvolacieho disciplinarneho sudu dalej pokracuje: ,, Vzhladom na mnozstvo
veci, ktoré boli sudcovi pridelené na konanie a rozhodnutie v rokoch 2007-2010, nemohol
sudca v kazdej jednotlivej veci, a teda aj vo veciach IT 25/1999, 5T 2/2004, 5To 4/2009 a
5To 12/2009 konat bez prietahov. Z toho sud dospel k zaveru, zZe ,, Vsetky tieto skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze sudca JUDr. J. B. neporusil svoju sudcovsku povinnost konat bez
zbytocnych prietahov zavinene.“ Vzhladom na uvedené zistenia odvolacieho
disciplinarneho sudu JUDr. B. pocas ustneho pojedndvania uskutocneného dna 14.
decembra 2011 Ziadal, aby disciplinarny sud rozhodol tak, Ze ho v plnom rozsahu oslobodli.

Dalej uviedol, Ze pocas tohto ustneho pojedndvania mu sud krdtkou cestou dorucil
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spdtvzatie navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela, pricom navrhovatel pocas
pojednavania dna 14. decembra 2011 uviedol, Ze suhlasi s oslobodenim JUDr. B. JUDr. B.
dalej uviedol, Ze pocas tohto pojedndvania nastala situdcia, Ze sa ,,stretli* dva dévody na
ukoncenie predmetného disciplinarneho konania, a to oslobodenie spod nadavrhu a
zastavenie konania. Poukazoval pritom na ustanovenie § 129 ods. 4 a ods. 6 zakona.
Vyslovil pravny ndzor, Ze kedZe odvolaci disciplinarny sud uviedol, ze JUDr. B. neporusil
svoju sudcovsku povinnost konat bez prietahov, bolo povinnostou prvostupiového
disciplinarneho sudu postupovat podla ustanovenia § 129 ods. 4 zdkona a bez ohladu, zZe
navrhovatel na pojedndvani vzal svoj navrh na zacatie konania spdt, mal postupovat podla
postupnosti, ktoru zdkonodarca urcil v ustanoveni § 129 zdkona. Poukazoval na to, Ze
zakon neriesi osobitne situdaciu, ked sa ,,stretnu‘‘ dva mozné dovody ukoncenia konania, co
je dalsim argumentom, ktoré podporuju jeho tvrdenie, Ze v takom pripade mal sud
rozhodnut’ jednak v zmysle skorsich ustanoveni prislusného prdavneho predpisu, a tiez s
ohladom na to, ktoré rozhodnutie je pre disciplinarne stihaného sudcu priaznivejsie. V
prejednavanej veci je priaznivejSim pre disciplindrne stihaného sudcu oslobodzujuce
rozhodnutie. Poukazoval tiez na to, Ze s ohladom na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona, moze
sud primerane aplikovat ustanovenie § 239 ods. 2 Trestného poriadku, pricom tiez

poukazoval na rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Ds 8/2005. »

Nasledne odvolaci disciplinarny std v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol svoje vlastné zistenia a zavery:

«Podla § 124 pism. a/ zdkona disciplindrny senat bez ustneho pojednavania konanie
zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene alebo vzaty
spdt.

Podla § 129 ods. 5 zakona ak disciplindrny sendt sudcu oslobodil, ma sudca, proti
ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, narok voci Statu na ndhradu trov ucelne
vynalozenych v suvislosti s disciplinarnym konanim. Disciplinarny senadt rozhodne o tomto
naroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat dalSie vysetrovanie, rozhodne o naroku
sudcu na nahradu trov samostatnym rozhodnutim.

Podla § 129 ods. 6 zdkona disciplinarny senat zastavi disciplindarne konanie,

ak vyjde najavo niektory z dovodov zastavenia uvedenych v § 124 pri ustnom pojednavani.
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Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona, podla ndzoru odvolacieho
disciplinarneho sendatu, prvostupnovy disciplinarny sud po doruceni spdtvzatia navrhu
navrhovatelom nemal inu mozZnost, ako disciplinarne konanie zastavit. Ide o jeden
z taxativne uvedenych dovodov pre zastavenie uvedenych v ustanoveni § 124 zakona (okrem
dovodu spdtvzatia, sem patri aj doévod oneskorene podaného ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania, prekazka amnestie, zanik zodpovednosti za previnenie, Ci
priestupok, dovod ne bis in idem, odvolanie z funkcie sudcu, ¢i zanik jeho funkcie, absencia
podnetu poskodeného v zakonom urcenych pripadoch). Prvostupiiovy disciplinarny sud mal
v prvom rade moznost' zastavit konanie bez ustneho pojednavania podla vyssie citovaného
ustanovenia (§124 pism. a/ zakona), a to vzhladom k tomu, Ze spdtvzatie navrhu mu bolo
dorucené elektronicky den pred vytycenym terminom ustneho pojednavania (13. decembra
2011). V danom pripade k zastaveniu konania doslo az na ustnom pojedndavani
(14. decembra 2011), co zdkon v ustanoveni § 129 ods. 6 zdkona, nielenze pripusta, ale
prikazuje (... senat zastavi disciplinarne konanie, ak vyjde najavo niektory z dovodov
zastavenia uvedenych v § 124).

Spdtvzatim navrhu na disciplinarne konanie vznikad situacia, Ze disciplindrny sendt
nemad pravny titul dalej konat, kedZe niet navrhovatela a ani samotného predmetu,
o ktorom ma konat. Vyuzitie dispozitivnej zasady navrhovatelom mozZno prirovnat
k procesnej situdcii uvedenej v § 239 Trestného poriadku — spdtvzatiu obZaloby, resp.
dohody o vine a treste prokuratorom.

Akceptovat’ pravny ndzor odvolatela o postupnej ,, hierarchii® rozhodovacich
dovodov uvedenych v ustanoveni § 129 zdkona je neprijatelné. Uz z vysSie vymenovanych
dovodov, ak disciplindrny senat zisti niektory z dovodov pre zastavenie, musi konanie
zastavit. V opacnej situacii by existovali popri sebe dve rozhodnutia — napr. rozhodnutie
prislusného orgdanu o amnestii a rozhodnutie o oslobodeni, rozhodnutie organu v trestnom
konani a rozhodnutie o oslobodeni, rozhodnutie o zaniku zodpovednosti za priestupok
a rozhodnutie o oslobodeni. Ako vidiet' ide o logicky, teleologicky aj legislativne
nepripustny vyklad.

Procesny stav v pripodobnovanej veci odvolatelom (2 Ds 8/2005) bol diametralne
odlisny, ktory nie je mozné aplikovat’ na danu disciplindarnu vec. V oznacenej veci nedoslo

k spdtvzatiu navrhu, ale navrh bol podany oneskorene, co viedlo k prdavoplatnému
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zastaveniu konania. Az na poziadanie disciplindrne stihaného sudcu, dovolavajuceho sa
pokracovania v konani poukazanim na § 11 ods. 2 vtedy platného Trestného poriadku bolo
v disciplindarnom konani pokracované. Disciplinarny sud tu totiz oneskorene podany ndvrh
posudil analogicky ako ,,premlcanie* disciplinarneho stihania v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/
vtedy platného Trestného poriadku. Trestny poriadok totiz pripusta dve vynimky, v ktorych
je mozné napriek zastavujucim dévodom pokracovat' v konani. Jednak ide o premlcaci
dovod (§ 9 ods. 1 pism. a/ sucasného Trestného poriadku) alebo dovod uvedeny v § 215
ods. 2 pism. a/ sucasného Trestneho poriadku, t. j. zastavenie trestného stihania pre jeho
neucelnost. V tychto pripadoch moze obvineny vyhlasit do troch dni od dorucenia uzneseni,
Ze na prejednani veci trvd, pricom zdkonodarca vyzaduje, aby bol o tom v rozhodnuti
vopred aj pouceny. Je zjavné, Ze spdtvzatie navrhu navrhovatelom na disciplinarne
potrestanie sudcu pre disciplindrne previnenie, nie je ani jednym zo zdakonnych dévodov,
aby mohlo byt v konani pokracované a pripadne po vykonanim dokazovani vyhlasené
oslobodzujuce rozhodnutie.

Pre uplnost’ veci odvolaci disciplinarny sendt poukazuje na to, Ze rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho sudu, sp. zn. 2 Dso 3/2011-511 z 31. oktdobra 2011, bolo
zruSené rozhodnutie prvostupniového disciplinarneho sudu, sp. zn. 2 Ds 11/2009-425
zo 6. aprila 2011 a vec bola vrdtenda prvostupnovéemu disciplinarnemu sudu pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav a na doplnenie dokazovania v smeroch uvedenych
v rozhodnuti odvolacieho disciplinarneho sudu a na nové rozhodnutie vo veci, a preto
konstatovanie uvedené v zdvere tohto rozhodnutia ,,VSetky tieto skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze sudca JUDr. J. B. neporusil svoju sudcovski povinnost konat’ bez zbytocnych
prietahov zavinene“, na ktoré JUDr. B. poukazuje, je protirecivé a nezodpoveda
predchadzajuicemu obsahu tohto rozhodnutia. Pokial' by odvolaci disciplinarny sud dospel
k takémuto zaveru, na rozdiel od zdveru prvostupnového disciplindarneho sudu, bolo jeho
povinnostou rozhodnutie prvostupnového disciplinarneho sudu podla § 131 ods. 4 zakona
zrusit' a JUDr. J. B. podla § 129 ods. 4 zdkona oslobodit’ spod disciplinarneho previnenia.
Skutocnosti, Ze odvolaci disciplinarny sendt k takémuto zdveru nedospel, nepochybne
nasvedcuje prave skutocnost, Ze po zruseni rozhodnutia prvostupioveho disciplinarneho

sudu, vec vratil na nove konanie.
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Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie disciplinarneho konania
vzmysle § 120 ods. 9 zakona spdt, odvolaci disciplinarny senat je povinny reSpektovat

dispozicné pravo navrhovatela.»

I11.

Vychodiska a zavery ustavného siudu

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany tUstavnosti (¢l. 124 ustavy),
ktory je oprdvneny a povinny posudit namietanii neustavnost’ konania a rozhodovania
v tejto veci, pretoZze niet iného nadriadeného alebo opravného stdu, ktory by chranil
zakladné prava stazovatela ako Gcastnika disciplindrneho konania podla Gstavy a dohovoru

pred odvolacim disciplinarnym stidom.

Disciplinarny std v zmysle judikatary tustavného sudu sa sice nepovazuje
za vSeobecny sud, ktorého pravomoc je vymedzena v €l. 142 ods. 1 Ustavy, ale na druhe;j
strane je sudom, ktorého podsobnost’ je definovanid v zakone o sudcoch a je zamerana
vyluéne na disciplinirne veci sudcov vseobecnych sadov (m. m. PL. US 7/02,
II1. US 392/2010, II. US 140/2011). Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje aj
o staznostiach fyzickych 0s6b na porusenie ich zékladnych prav v konani pred
disciplinarnym sudom. Disciplinarne konanie ma povahu a znaky trestného konania
a disciplindrny sud je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na zakladné zasady, ktoré
sa aplikuju v trestnych veciach. Preto v pripade, ak d6jde k poruSeniu tychto zasad a takéto

poruSenie je v pri¢innej suvislosti so zdkladnym pravom na sudnu a inu pravnu ochranu
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podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, dochadza aj k poruSeniu zakladnych prav disciplinarne obvineného sudcu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na... stde... Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy... vSetci ucastnici su si v konani podl'a
odseku 2 rovni. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijakt ideoldgiu ani naboZenstvo.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. I. US 17/01) opakovane uvadza,
ze ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ ob¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sidnej moci v tUstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov (napr. I. US 19/02). Ustavny sud uznava, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také

odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
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pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 wstavy). Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze
ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zdkladné pravo tcastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl’a judikatury ustavného stidu
zékladné pravo na sudnu ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj

konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94).

Vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ prdvne normy
v prospech realizdcie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobdd (II. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny sud v tejto stuvislosti
dodava, ze ustavne konformny vyklad je prisluSny orgdn verejnej moci povinny uplatinovat
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zdroven garantovat’ ich primerant rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmluv o l'udskych pravach a
zakladnych slobodéach, ktorym je Slovenskd republika viazand. Vyklad a aplikécia

zakonnych predpisov musi byt v sulade s ucelom zdkladného prava na stidnu ochranu,
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ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a
vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho

podstatou a zmyslom.

Vychéadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah sa Gstavny sud zaoberal postidenim
obsahu napadnut¢ho rozhodnutia a jemu predchadzajuceho postupu odvolacieho
disciplindrneho senatu z uvedenych hl'adisk. V predmetnej veci bolo tlohou ustavného sudu
rozhodnut’ o tom, ¢i napadnutym rozhodnutim boli porusené zékladné prava stazovatel'a
podrla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 a €l. 1 ods. 1 Gstavy. PoruSenie oznacenych prav
vidi stazovatel v tom, Ze odvolaci disciplinarny senat zamietol jeho odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bolo proti nemu vedené disciplindrne konanie
zastavené¢ v dosledku spét'vzatia disciplinarneho navrhu navrhovatelom. Podstatou
namietok stazovatel’a bolo tvrdenie, Ze vzhl'adom na niekol’ko rokov trvajtce disciplinarne
konanie, ktoré bolo medialne sledované, ako aj vzhl'adom na spét'vzatie disciplinarneho
navrhu pre jeho neddvodnost mal byt stazovatel spod disciplindrneho previnenia
oslobodeny vyuzitim analogie legis — § 239 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ v tejto
suvislosti tiez poukézal, Ze zastavenim disciplindirneho konania mu nebola poskytnuta
moralna satisfakcia v miere koreSpondujicej so zidsahom do jeho prav, a teda bolo

znemoznené jeho ,,uplné ocistenie®.

Pre posudenie veci staZovatela bolo relevantné, aby sa ustavny sud zameral
na procesnil zakonnu upravu vzt'ahujucu sa na dani vec. Samotny priebeh disciplindrneho
konania je upraveny v zakone o sudcoch v jeho ustanoveniach § 120 az § 135. Systematicky
je tento priebeh uvedeny vzostupne, t. j. od podania navrhu (§ 120) aZ po zahladenie

disciplindrneho postihu (§ 135).
Podl'a § 124 pism. a) zdkona o sudcoch disciplindrny senat bez tstneho pojednavania

konanie zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany oneskorene alebo

vzaty spat’.
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Podla §120 ods. 9 zakona o sudcoch navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno
vziat spat’ az dovtedy, kym sa disciplinarny senat, pripadne odvolaci disciplindrny senat
odoberie na zavereénl poradu. Ten, kto vzal ndvrh na zacatie disciplindrneho konania spit’,

nemoze uz v takomto pripade podat’ novy navrh.

Podl'a § 129 ods. 6 zidkona o sudcoch disciplindrny senédt zastavi disciplinarne
konanie, ak vyjde najavo niektory z dovodov zastavenia uvedenych v § 124 pri Gstnom

pojednévani.

Podl'a § 150 ods. 2 zakona o sudcoch pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prva Cast Trestného zdkona a na disciplindrne konanie sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy

veci nevyplyva nie€o iné, pri posudzovani.

Délezitym aspektom v danej veci je posudenie, ¢i disciplindrne sendty konajuce
vo veci stazovatela vo vztahu k procesnému uUkonu navrhovatela — spitvzatiu
disciplindrneho navrhu mali v stlade s § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch postupovat
analogicky podla § 239 ods. 2 Trestného poriadku, a teda rozhodnut o oslobodeni
stazovatela spod disciplinarneho previnenia alebo bol zdkonny nimi aplikovany postup, pri
ktorom disciplinarne konanie zastavili v sulade s § 129 ods. 6 v spojeni s § 124 pism. a)

zakona o sudcoch.

Podl'a § 239 ods. 1 Trestného poriadku prokurator méze vziat’ spiat’ obzalobu az do
zaCatia hlavného pojedndvania a navrh na dohodu o vine a treste do zacatia verejné¢ho
zasadania nariaden¢ho na jeho prejednanie; vec sa tym vracia do stavu pripravného konania.
Predseda senatu uznesenim vezme na vedomie spét'vzatie obzaloby alebo spat'vzatie navrhu
prokuratora na dohodu o vine a treste. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak prokurator
na hlavnom pojednavani ozndmi, ze ustupuje od obZaloby v celom rozsahu alebo pre
niektory zo skutkov uvedenych v obzalobe, sid obzalovaného oslobodi v celom rozsahu
alebo pre niektory zo skutkov uvedeny v obzalobe. Ak obzaloba obsahuje ndvrh na uloZenie

ochrann¢ho opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku a prokurétor
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na hlavnom pojednavani ozndmi, Ze od tohto navrhu ustupuje, sud postupuje podla § 362a

ods. 4.

V pripade analdgie zakona (analogia legis) ide o prenesenie zakonného hodnotiaceho
meradla na zdkonom (alebo inym pravnym predpisom) neupravenu pravnu otazku
na zéklade podobnosti. Posudenie, resp. vyklad, ¢i v danom pripade ide o takt otazku, ktora
moze byt predmetom analogie zdkona, ako aj pripadné pouzitie analogie zakona
(podobného pravneho predpisu na podobny vecny stav), a rozhodnutie na zaklade jej
pouzitia patri zdsadne do pravomoci vSeobecného sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu

(m. m. IL. US 122/03, IV. US 107/2012).

Z citovanych ustanoveni zdkona o sudcoch vyplyva, ze zadkon rozliSuje dva
momenty, kedy navrhovatel’ vyuzijuc dispoziéné opravnenie vyplyvajice mu z § 120 ods. 7
tohto zakona méze az do chvile, kym sa disciplindrny senat neodoberie na zaverecnu
poradu, vziat' svoj disciplindrny navrh spat. V prvom pripade, ak tak urobi pred ustnym
pojednavanim, disciplindrny senat zastavi disciplindrne konanie podla § 124 pism. a)
zékona o sudcoch alebo v druhom pripade, ak k spatvzatiu dojde pocas ustneho
pojedndvania, kedy disciplindrny senat zastavi disciplinarne konanie podla § 129 ods. 6
zékona o sudcoch. V oboch pripadoch je pravnym nésledkom dispozicie s disciplindrnym
navrhom zastavenie disciplindrneho konania, pricom dovody zastavenia si v zakone
o sudcoch stanovené taxativne. Ustavny sid v tejto suvislosti tiez konstatuje, ze platna
zakonna Uprava nepodmieniuje zastavenie disciplinarneho konania suhlasom stihané¢ho

sudcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o sudcoch procesny postup disciplinarneho senatu,
resp. odvolacieho disciplinarneho sendtu v pripade spitvzatia ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania stanovuje, dokonca predvida oba momenty, kedy moze navrhovatel’
vziat' svoj ndvrh spdt’ (pred alebo pocas ustneho pojednavania). Podl'a nédzoru ustavného
sudu preto nie je potrebné v otazke pravidiel pre procesny postup a rozhodovanie

disciplinarneho sendtu v pripade spit'vzatia ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
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aplikovat’ analogiu legis, a teda pouzit’ Trestny poriadok, tak ako to v staznosti navrhuje

stazovatel’.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze hoci bol pdvodny disciplinarny navrh vzaty spét’ ako
nedévodny a jeho désledkom bolo v pripade stazovatel’a niekol’koro¢né medialne sledované
disciplinarne konanie, a teda existencia hrozby konStatovania viny a uloZenia
disciplindrneho opatrenia, co mohlo mat’ vplyv na vykon jeho sudcovskej funkcie a stiCasne
bolo sposobilé zasiahnut do jeho prdva na ochranu osobnosti, resp. profesiondlnej cti,
uvedené nemozno povazovat za dovod, na zadklade ktoré¢ho by ustavny sid vyhodnotil
napadnuté rozhodnutie ako neakceptovatelné a arbitrarne, ked’Ze disciplinarne senaty
konajuce vo veci stazovatela postupovali v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona

o sudcoch.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zésade nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je
zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania, preto
nemozno povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym stidom za porusSenie

tychto prav (m. m. I. US 3/97).

Stazovatel v staznosti tieZ poukdzal aj na rozdielnost pristupu odvolacieho

disciplindrneho senétu k rozhodovaniu v obdobnej veci.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podl'a ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavizoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I1I. US 300/06).
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Z rozsudku Europskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) Beian
v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatara v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou stcastou vnutrostatneho sudneho
systemu (v zasade kazd¢ho stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na urovni najvyssej
studnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale ddlezité, aby najvysSia stidna
inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus,
ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo rovnakych alebo podobnych

veciach.

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke stazovatel'a povaZzuje za potrebné zopakovat’
svoj ustadleny pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked mu okrem inych priznava aj pradvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zékonov a inych veobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sudu si opravnené odstrafiovat
nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tak, aby
sa chranili okrem iného aj legitimne o¢akdvania uéastnikov stdnych konani. Ustavny sad
vSak vzhl'adom na to, ze nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat
do vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi
len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neoddévodnenostou do tej
miery, ze to ma za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. Ked'Ze ale ustavny
sud v pripade napadnutého rozhodnutia prejav svojvodle, resp. zjavne] neodovodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel’a za spdsobilu na to, aby len
na jej zéklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako tustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol, ze odvolaci disciplindrny senat neodpovedal

v napadnutom rozhodnuti na vSetky nim v odvolani uvedené relevantné argumenty.
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K uvedenému tstavny sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zdkladné pravo UcCastnika na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie (porovnaj napr. III. US 209/04). Vzhl'adom na aplikaciu prisluinych na vec
sa vztahujucich procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie podl'a
ndzoru Ustavného sudu aj nalezite oddvodnené, kedZe podla nazoru tustavného sudu
odvolaci disciplindrny senat v dostato¢nej miere poskytol odpovede na vSetky podstatné

stazovatelom namietané skuto¢nosti v nim podanom odvolani.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud konStatuje, Ze vo veci
stazovatela odvolaci disciplindrny senat, ako aj prvostupniovy disciplinarny senat
v odovodneni svojich rozhodnuti aplikovali ustavne konformnym sposobom prislusné
pravne normy obsiahnuté predovSetkym v zdkone o sudcoch. V danom pripade napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim podl'a ndzoru ustavného stidu znesie
kritérid kladené na rozhodnutia vSeobecnych stdov, ktoré vyplyvaji z ustavnych zaruk
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych stcastou je aj predpoklad, Ze
ucastnikovi sidneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite

(m. m. IL. US 63/06).

Ustavny std dodava, Ze nemenej podstatnou pre jeho zavery bola skutoénost, Ze
z hl'adiska materidlneho bolo o veci stazovatela (jeho odvolani) riadne rozhodnuté
a stazovatel mal mozZnost uviest dovody, pre ktoré nesthlasil s prvostupiiovym

rozhodnutim, ¢o aj podrobnym pisomnym odvolanim ucinil.

Sumarizujic dosiall uvedené ustavny sud konStatuje, Ze namietané rozhodnutie

nevykazuje znaky arbitrdrnosti, a zaroven povazuje pravne nazory odvolacieho
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disciplinarneho sendtu za legitimne a z ustavného hl'adiska za akceptovatelné a udrZzatel'né.
Ustavny sud nezistil, ze by napadnutému rozhodnutiu bolo mozné vy¢itat’ jednostrannost,
ktora by zakladala svojvol'u alebo takl aplikaciu zdkonnych ustanoveni, ktord by bola
popretim ich w&elu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoénosti
uzavrel, ze pravne zavery odvolacieho disciplinarneho senatu v stazovatelovej veci
nemozno kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné
s poziadavkami, ktoré vyplyvaju z €l. 46 ods. 1 ustavy, poruSenie ktorého stazovatel

namietal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nedospel k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia v spojitosti so stazovatel'om vznesenou namietkou
poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, nemohlo v suvislosti

s namietkou arbitrarnosti tohto rozhodnutia do6jst’ ani k poruseniu €l. 47 ods. 3 tstavy.

Na zdklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. juna 2013
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