SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 47/2015-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost ||| [ GTTGG_
. I ~ostipenej advokdtom JUDr. Ing. Petrom

Holéczym, Advokitska kancelaria, Vojenskd 5, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 849/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 849/94 poruS§il
zékladné pravo || NGz B B 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KosSice II vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 849/94 prikazuje

konaf bez zbyto¢nych prietahov.



3. N N W pcizndvae  financné zadostulinenic

v sume 4 500 € (slovom Styritisicpifsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatif jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit || KGN
B (ovy konania vsume 432,30 € (slovom Styristotridsafdva eur a tridsaf

centov) na ucet advokata JUDr. Ing. Petra Holéczyho, Advokatska kancelédria, Vojenska 5,

KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 47/2015-8 z22. janudra 2015 prijal podfa § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sdide*) na dalSie konanie staznost ||| | AN HE I (C:lcj
len ,sfaZzovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdakladného pridva na prerokovanie
veci bez zbytonych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 849/94 (dale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ku skutkovému stavu sfazovatelka uviedla najmi, Ze:

w(-.) V(...) pravnej veci uZ diia 23. 08. 1994 podal pdin ||} N R »rdny
predchodca staZovatelky(...) na OS KosSice Il proti odporcovi pdnovi menom ||| R

B B B ciobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

k nehnutelnostiam.



(...) od urcitého momentu ako keby cely siudny pripad zamrzol napriek tomu, Ze
uplynulo uZ viac ako 6 rokov od doby, kedy sa staZovatelka oficidlne stala ticastnickou
v danom konani (03. 05. 2008!) a dokonca uplynulo uz skoro 20 rokov od doby podania
Zaloby prdvnym predchodcom staZovatelky (23. 08. 1994!).

PretoZe ide o siudny pripad z roku 1994, nie je vlastne skonceny ani po skoro
dvadsiatich rokoch. (...)

StaZovatelka sa domnieva, Ze vec nie je nijako zvldst pravne ani fakticky zloZitd. Ide
len o rozhodnutie vo veci zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku doverne
zndmym a presne definovanym nehnutelnostiam. Takyto beZny spor by skutocne nemalo byt
problém rozhodniif v kratsej nez 3 rocnej lehote, nato? v lehote 6 rocnej, natoZ v lehote 20
rocnej.

StaZovatelka sa tieZ domnieva, Ze jej vlastné sprdvanie nezavinilo Ziadne prietahy,
ktoré by sa jej alebo jej strane mohli pripocitaf na tarchu pri posudzovani otdzky, ci
a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom. Naopak, domnieva sa, Ze
US KE by mohol prihliadnut na ti skutocnost, e staZovatelka prejedndvanie veci urgovala
a staZovala sa na prietahy v konani a Ziadala aj pisomne predsedu OS Kosice II
o odstrdnenie prietahov v konani. (...)

StaZovatelka sa domnieva, Ze md prdvo poZadovaf aj financné zadostucinenie za
poruSenie svojho zdkladného tistavného prdava aspori vo vyske 20 000.- €. Teda cca iba
1 000.- € za kazdy z doterajsich uz 20 rokov zdrZiavania rozhodnutia. Tento ndvrh v zmysle
§ 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom siide odovodiiuje tym, Ze aZ do jitla 2014 nebolo v konani
rozhodnuté takZe staZovatelka bola a je v absoliitnej prdavnej neistote nielen co do existencie
(alebo neexistencie) svojho spoluvlastnickeho prdva k predmetnym nehnutelnostiam,
v pripade uznania jej spoluvlastnickeho prdva k predmetnym nehnutelnostiam, ¢o ocakdva,
ale hlavne je v absoliitnej prdvnej neistote ¢o sa tyka financnej moZnosti vyuZitia svojho
spoluvlastnickeho prdva k predmetnym nehnutelnostiam na odpredaj alebo prendjom za
ihradu. Stratila tak na moZnom ndjme hodnoty doposial uZ za neuveritelnych minimdlne 6
az maximdlne 20 rokov. Viastni

kou predmetnych nehnutelnosti je od roku 2004 = 10 rokov.



Ovsem staZovatelka si uvedomuje, Ze poZadované financné zadostucinenie nemd byt
nijakou ndhradou za tito stratu a neoddvodnuje ju tymto, ale poukazuje na to, o mimo
iného neprimerané casové prietahy v siudnom konani na jej moznom zveladeni majetku
zapricinili.

A kedZe aj potreby staZovatelky vo veku 34 rokov pri podani Zaloby pred 20 rokmi
av terajSom veku 54 rokov su rozne a zo zdravotnych doévodov zvySené, samotné
deklarovanie poruSenia svojho prdva a prikaz konatf bez zbytocnych prietahov v konani,
po dvadsiatich rokoch ktoré sa uZ nedaju vrdtit, sa staZovatelka domnieva, Ze nemozZno
povazovat za dostatocné. Jednd sa o neuveritelnych uz skoro 40 percent dizky jej
doterajsieho Zivota co trvd tento spor. AvSak pri dalsom predlZovani sporu sa rozhodnutia
v spore z dovodu tazkej choroby (diagnoza C50 - rakovina) ani nemusi doZit.

Svoju majetkovii aj nemajetkovii ujmu vidi staZovatelka okrem iného aj v pocitoch
neistoty, mdrnosti, krivdy a tizkosti vyplyvajiicich zo situdcie, ked sid za neprimerant dobu
skoro 20 rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal v jej pripade, ktorého predmetom je
majetkovy spor a teda vysledok ktorého md priamy vplyv na prijem staZovatelky.
StaZovatelka si uvedomuje, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia nie je
pripadnd ndhrada skody, preto sa ani neodvoldva a ani neuplatiiuje napr. celi sumu
stratenej ndhrady za prendjom nehnutelnosti za dobu poslednych vyse 6 rokov o ktoru
v neposlednom rade ide a neuplatiiuje ani jej cast. Ale 20 000.- € povaZuje za primeranii
ciastku z dovodu 20 rocného trvania tohto konania a vyse 6 rocného denného stresovania
od kedy je aj oficidlnou ticastnickou sporu.

Dalej sa staZovatelka domnieva, e md prdvo na ndhradu ndkladov za prdvne
zastupenie, ktoré jej vzniklo v suvislosti s podanim tejto staZnosti vo vyske(...) 284,08 € za
dva uikony prdvnej pomoci, c¢iZe za prijatie a stiudium pripadu a za pisomné podanie tejto
pisomnej staznosti na US KE. (...)

Zo zhora uvedenych dévodov staZovatelka navrhuje, aby Ustavny siid SR po
prevedenom Setreni a dokazovani rozhodol a vydal tento ndlez:

1. Zdkladné pravo pani menom | NNENEREGEGEG T HEEEE - N
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na

prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Kosice Il v konani vedenom
pod sp. zn.: 13 C 849/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje aby v konani vedenom na OS KoSice 1l pod
sp. zn.: 13 C 849/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Pani menom | NG B N - I »rizviva
primerané financné zadostucinenie v sume 20 000.- € slovom dvadsattisic eur, ktoré je

Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny suid Kosice Il je povinny uhradit pani menom || Gz TR
B oicocic B oy konania vo vyske 284,08 € slovom

dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov na ucet pravneho zdstupcu staZovatelky advokdta
menom JUDr. Peter Holéczy, so sidlom 04001 Kosice 1, Vojenskd 5, do jedného mesiaca od

dorucenia tohto ndlezu. (...)“

3. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV/148/2015 z 3. marca 2015

a pravny zdastupca sfazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného sidu z 23. marca 2015.

3.1 Predseda okresného sudu popisal chronolégiu tkonov vykonanych sidom v danej
veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) spor moZno charakterizovat ako skutkovo ndrocny vzhladom na nevyhnutnost
vykonania i opakovaného znaleckého dokazovania a tieZ je potrebné poukdzaf na procesné
prekdzky ovplyviiujiice dlzku konania (zdmena vcastnika na strane Zalovaného, iimrtie
povodného Zalobcu, problémy pri zabezpeceni znalca a vypracovani znaleckého posudku,
problémy pri dorucovani zdsielok predovsetkym staZovatelke).

(...) od obdobia, ked sa staZovatelka stala ucastnickou daného konania (3.5.2008),
bolo konanie siudu v zdsade plynulé, ovplyvnené predovsetkym(...) spravanim staZovatelky
a aj z toho plyniicou dlZkou pri obstardvani znaleckého posudku. Jednotlivé vykondvané
likony a vytycované pojedndvania na seba nadviizovali, ¢o sved&i o sustredenom postupe

v danom konani.



- zdverom poukazujem na skutocnost skutkovej obtiaznosti sporu, sprdvanie samotnej
staZovatelky, procesné prekdzky

- umrtie povodného Zalobcu a z uvedeného dovodu nutnost preruSenia konania,
problémy pri dorucovani zdsielok predovsetkym staZovatelke a jej zdstupcovi. Obdobia, ked
sa spis nachddzal na odvolacom Krajskom siide v KoSiciach, nie som oprdvneny Ziadnym
sposobom hodnotit ¢&i posudzovat.

Pokial ide o obsah samotnej, uistavnému sidu podanej staznosti, nie je jasny uZ jej
bod 1, ked prdvny zdstupca staZovatelky pise, Ze , prdavnym predchodcom staZovatelky bol
rin . 7cnio icasinik Zalobu podal, Zalovanym bol iicastnik, na miesto
ktorého vstipila Zalovand, teda staZovatelka. Z uvedeného vyplyva, Ze uZ procesné
postavenie staZovatelky je oznacené v predmetnej staznosti zmdtocne.

V dalsej casti poukazuje na podané staznosti zo strany staZovatelky predsedovi sidu,
Ziadnym spdésobom sa nevyjadruje k obsahu odpovedi na uvedené staznosti, v ktorych je
zachytend chronoldgia vo veci vykonanych iikonov, ale aj popis prietahov, spdésobenych
priamo staZovatelkou. Nie je tieZ zrejmé, kedy bola staZovatelke dorucovand zdsielka na
aa’resu_ ked 7 obsahu spisu vyplyva dorucovanie zdsielok na adresu
_ na ktorych si zdsielky opakovane nepreberala, ako to vyplyva z vyssie
uvedeného textu. Dorucovanie zdsielky staZovatelke na adresu zamestndvatela bolo
realizované az po tom, ¢o nepreberala zdsielky na adrese svojho trvalého pobytu a v siilade
s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku.

Nie je zrejmd ani poZiadavka staZovatelky na vyplatenie financného zadostucinenia
za 20 rokov trvania sporu, ked je sama jeho tucastnickou aZ odo dria 3.5.2008. Ak na
urychlenom vyriesSeni sporu md naliehany zdujem, nie je jasné, 7 akého dovodu spdosobovala
v konani vyssie uvedené prietahy. Ak argumentuje, Ze ju znalec na ohliadky predvoldval
oneskorene, mala mozZnost ho sama kontaktovatf a zistit takymto sposobom termin dalsej
ohliadky. StaZovatelka nevyuZila ani mozZnost mimosiudnej dohody, pre ktorii bolo
pojedndvanie odrocené.

(...) oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od konania istneho pojedndvania

v predmetnom konant. »



3.2 Pravny zdstupca sftazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
tiez poukézal na skutkovy stav sporu a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

»(...) Bod 1 svojej ustavnej staznosti zo dria 06. 07. 2014 staZovatelka skutocCne
Zjastiuje takto:

(...) Spor ktory dostal spisovi znacku 13 C 849/94 sa vedie od 23.08.1994, ciZe vyse
20 rokov.

OS KE II. stratil hned na zaciatku skoro dva roky, ked nariadené pojedndvanie na
03.05.1995 bolo odrocené pre prdaceneschopnost sudkyne na 07.06.1995 a toto zas
odrocené za ucelom vyZiadania Znaleckého posudku (dalej len ZP!), ktoré bolo vsak
nariadené az 18.03.1996.

Hoci znalec 15.05.1996 vrdtil spis s tym, Ze poZiadal o vymazanie zo zoznamu
znalcov, dria 04.07.1996 toho istého znalca ustanovil sud znovu a tento 10.09.1996 vrdtil
spis znovu sudu, Ze uz nie je znalcom, CiZe sud v snahe usetrit c¢as, cas stratil a 27.09.1996
sud ustanovil tretieho znalca, v skutocnosti ale len druhii osobu, ako sa ukdzalo nevhodnii
osobu ktord bola 7 funkcie znalca odvoland a tak sud ustanovil 30.10.1997 sStvrtého znalca,
v skutocnosti len tretiu osobu ktory 30.12.1998 svoj ZP skutocne dorucil sidu. KedZe sa
jednalo len o vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam medzi dvomi siikromnymi
osobami (bratmi!) a matkou je prdavnemu predchodcovi staZovatelky divné, Ze sud drna
23.09.1999 zdrzoval spor tym, Ze poZiadal este o stanovisko okresny iirad (dalej len OU!).
Podobne sdm siid zdrzoval spor vyZadovanim stanovisk dalsich orgdnov napr. UHA. Toto
bolo podla ndzoru prdavneho predchodcu staZovatelky zo strany sidu zbytocné zdrZovanie
sporu.

Dalej je prdvnemu predchodcovi staZovatelky divné, Ze Zalovami v prvom rade
(matku oboch bratov velmi starui osobu!) dal sid dria 05.04.2000 predvoldvat z Kosic,
_ na policiu na sidlisko Dargovskych hrdinov (preco tam?) na informativny
vysluch, vidi v tom zbytocné zdrZiavanie sporu zo strany sudu.

Dalej prdvneho predchodcu staZovatelky prekvapuje, Ze mu bol ustanoveny
opatrovnik, ¢o KS KE na jeho odvolanie aj zrusil. Dalej $tiidiom spisu na side zistil, Ze

jednotlivé strdanky spisu su preSkrtdvané, precislovdvané a premiestriované.



Sud dria 16.03.2005 nariadil zase dalsieho teda uZ piateho znalca v skutocnosti
Stvrtu osobu a nariadil Zalovanej v prvom rade ktord ale medzitym vystipila zo sporu (dria
18.07.2003 teda o dva roky skor ozndmila pisomne siudu, Ze predala svoju nehnutelnost
synovi = Zalovanému v druhom rade) aby spristupnila nehnutelnost nad ktorou uZ nemala
Ziadnu moc. To prdvny predchodca staZovatelky povaZuje za dalSie zdrovanie zo strany
sudu.

Dria 29.05.2007 a 03.09.2007 sud posiela neadekvdtne otdzky na Socidlnu poistoviiu
(dalej len SP!) a Regiondlnemu postovému centru. Prdvny predchodca staZovatelky to
povaZuje za zdrZovanie zo strany sudu.

27.02.2008 doslo k zmene na strane Zalovaného, staiovatelka sa stala Zalovand.
Prdvoplatné od 03.05.2008.

Ku pojedndvaniu dria 31.03.2008 uvddza staZovatelka, Ze bolo zmarené samotnou
sudkyriou ked iniciativne zavolala pravnemu zdstupcovi Zalovaného, Ze pojedndvanie odroc¢i
Z dovodu, Ze predvolanie Zalovany neprevzal, ¢o nebola pravda, lebo predvolanie osobne
prevzal. (...)

AZ dria 29.01.2009 teda po 14,5 roku od podania Zaloby vzniklo Uznesenie stidu
ktorym bolo Zalovanému = _ uloZené sa vyjadrif k ndvrhu. Zdsielka siudu
vsak nebola zasieland na sudu zndmu adresu Zalovaného ani Zalovanej Kofsice,
_ ale na Policiu. Zalovand je ale zamestnand na - Vo viac zmennej
prevddzke takZe samozrejme je v prdci a nie doma, takZe Policii nemohla otvdraf dvere
vo svojom pracovnom case. Z nezndmych dovodov boli dorucované zdsielky staZovatelke na
adresu Kosice, || NG nicsto no | NEGCGEGR Via dokaz v spise priloha & 7
staZnosti!

Z nezndmych dovodov, ked staZovatelka md riadnu postovii adresu na ktorej si
preberd vsetky zdsielky, zdsielky zo sudu boli dorucované napr. aj komplikovane cez
zamestndvatela, alebo aj tak netispesne cez policiu, dalej zdsielka od sudu urcend do
vilastnych rik (!) bola doru¢ovand aj nezndmym pdnom menom || GGKGKGKGEGR o nie
zamestnancom sudu, ani nie dorucovatelom posty ale zamestnancom - Tieto

nezvyklé formy dorucovania povazuje staZovatelka vo veci za divné praktiky siidu v tomto



konani. Takto divne dorucované zdsielky bola staZovatelka niitend odmietnut prevziat. Vid
napr. priloha ¢. 10 k ustavnej staZnosti! (...)

Vzhladom na vyjadrenie OS KE Il staZovatelka uvddza, Ze naozaj diia 30.11.2009
bola mimo tizemia SR a ospravedlnenie v ten samy deri osobne podané v podatelni OS KE 11
podala prostrednictvom inej poverenej osoby. (...)

03.12.2009 bol Zalobca ndjdeny obeseny, cudzie zavinenie nebolo vyliicené.

16.09.2010 bolo staZovatelke diagnostikované onkologické ochorenie, brala
chemoterapiu a dostala sa do stavu prdceneschopnych aZ do dria 15.08.2011, takZe na
pojedndvania chodil len prdvny zdstupca. V tejto dobe nevie o tom, Ze by jej predvolania
boli dorucované, ale jej choroba nespésobovala nekonanie pojedndvani, ktoré boli napr.
dnia 23.05.2011.

Na vyzvu sudu ¢i sa dosiahla mimosidna dohoda, kedZe navrhovatel
prostrednictvom prdvneho zdstupcu navrhovatela (dalej len PZN!) nesiihlasil so Ziadnou
dohodou, dria 12.08.2011 staZovatelka z vrdtnice siudu telefonicky ozndmila zapisovatelke
do spisu pred svedkom, Ze sa dohoda nedosiahla a Ze Ziada vytycenie pojedndvania. (...)

StaZovatelka nevie nic¢ o predvolani na deri 31.10.2011 ani na deri 05. 12. 2011 ani
na deni 30.01.2012. Je divné a prekvapujiice, Ze by Sest za sebou idiicich pozvdnok
neprevzala ani staZovatelka ani jej prdvny zdstupca.

Dria 05.11.2012 prizndva staZovatelka, Ze zmeSkala o pdr miniit pojedndvanie,
vstipila do pojedndvacej miestnosti siidu behom pojedndvania avsak v momente, ked
sudkyria uz vraj skoncila protokoldciu zdpisnice, takZe tdto odmietla doplnit zdpisnicu
o prichode Zalovanej staZovatelky a pojedndvanie ukoncila. (...)

06.06.2013 sud nariadil zase dalSieho teda uz Siesteho znalca v skutocnosti piatu
osobu, 14.06.2013 si staZovatelka sama objednala znalca menom || NGcGcEcEGERN <o
vZP ¢. 8/2013 uZ 20.06.2013 teda za 6 dni stanovil hodnotu na 17 400 € Tento ZP
¢. 8/2013 staZovatelka dria 21.06.2013 iniciativne dorucila na sid. Sam sid odoslal spis
sudu nim stanovenému znalcovi aZ dria 15.07.201 3.

Ked si staZovatelka na siude v informacnej kanceldrii pozerala spis, nenasla Ze by

sud dria 06.06.2013 nejakého znalca ustanovoval.



Ked si po nejakej dobe po doruceni svojho viastného ZP na siud zase Studovala spis
na side, s prekvapenim zistila, Ze ked svoju staZnost datovani driom 07.06.2013, ktori siidu
dorucila 11.06.2013, tak bolo pravdepodobne nariadenie o ustanoveni znalca
_ zo diia 06.06.2013 do spisu dodatocne vioZené. Domnieva sa, Ze dodatocne
pod tlakom staZnosti.

Odvoldvanie sa na netispeSné dorucovanie zdsielok od znalca je zavddzajiice.
Na jednu obhliadku staZovatelka pozvanie nedostala vobec, na dve dalsie obhliadky
pozvanie prevzala na poste vidy aZ po ddtume planového konania obhliadky. Zrejme aj
vinou Sibeni¢nych terminov ktoré boli v pozvdnke napldnované neprimerane skoro
v porovnani s ddtumom pozvdnky. Islo o terminy 27.08.2013 aj 18.02.2014. Samozrejme sa
nemohla ziicastnit, ked sa o termine dozvedela aZ po konani. (...)

25.06.2014 sud nariadil zase dalsieho teda uZ siedmeho znalca v skutocnosti Siestu
osobu, pricom to bola osoba pdna menom | N N ‘o v medzicasom
pozZadovany ZP vypracoval na objedndvku staZovatelky a staZovatelka ho uZ dria
21.06.2013 iniciativne dorucila na sud a 19.08.2014 bol spis tomuto znalcovi odoslany.
Je len logické, Ze znalec ozndmil siidu, Ze tento ZP uZ ddvno vypracoval. ZdrZanie teda nie
je na strane staZovatelky ale siidu, takZe staZovatelka sa dokonca domnieva, Ze ide
o schvdlnost zo strany sudu v tom, Ze ustanovil takého znalca, od ktorého uZ sama
predloZila ZP a nastalo zdrZanie ktoré sam sid musel 7 viradnej povinnosti predpokladat.

Po podani tistavnej staZnosti staovatelkou sud ustanovil uZ oOsmeho znalca
v skutocnosti siedmu osobu, ktory vypracoval ZP Iisiaci sa 4 ndsobne so ZP || EGEGB
A znalec (znalkyria) ho urobila bez problémov behom jedného mesiaca, pricom staZovatelka
ani nevie Ci bola na tvdri miesta. Zrejme si ho vedela pozrief aj sama bez sucinnosti
a zdrZovania kohokolvek.

Zo zhora uvedenych dovodov stazovatelka nadalej* trvd na svojej istavnej staZnosti,

pricom sa domdha trov , konania vo vyske 432,30 €...)“

4. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznidmeni sa s ich

stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
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nemozno ocakavaf dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu uUstavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 849/94:

Dria 23. augusta 1994 podal || (dalej len ,,navrhovatel*) proti || G
B B (d:lcj len ,odporca) ako pravnemu predchodcovi sfazovatelky
2 (c:lcj len . odporkyiia) na Obvodnom side Koice II (dalej len
,obvodny sud“) Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 849/94 a na rozhodnutie bola
pridelend sudkyni JUDr. Jarmile Cabaiove;.

Dna 27. oktébra 1994 bolo obvodnému studu predlozené podanie navrhovatela,
v ktorom urgoval nariadenie terminu pojedndvania.

Dna 12. decembra 1994 bolo obvodnému sudu predloZené podanie navrhovatela,
v ktorom urgoval nariadenie terminu pojednavania.

Dna 10. februdra 1995 bolo obvodnému stidu predloZené podanie navrhovatela,
v ktorom urgoval nariadenie terminu pojednavania.

Driia 28. februdra 1995 obvodny sud zaslal pravnej zastupkyni navrhovatela vyzvu na
predloZenie potvrdenia Pozemkového dradu KoSice-mesto o bonitovanej podno-ekologicke;j
jednotke parciel, ktoré si predmetom konania. V rovnaky deni obvodny sud vyzval
navrhovatela aj odporkynu na predloZenie dokazov pre svoje tvrdenia.

Dna 24. marca 1995 obvodny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania. V rovnaky den bolo vo veci nariadené pojednavanie
na 3. maj 1995.

Dna 10. aprila 1995 obvodny sid opakovane vyzval navrhovatela na zaplatenie

sudneho poplatku za ndvrh na zacatie konania.
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Diia 24. aprila 1995 bolo obvodnému sidu predloZzené vyjadrenie odporkyne
a odporcu.

Dna 3. mdja 1995 bolo pojednavanie odrocené na 7. jun 1995, pretoze zdkonna
., sudkyra ndhle ochorela“.

Dnia 3. méja 1995 bol navrhovatelom zaplateny sudny poplatok.

Dna 7. juna 1995 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom obvodny sud
uznesenim €. k. 13 C 849/94-26 nariadil znalecké dokazovanie v stvislosti s moZnostou
reédlnej del’by spornych nehnutelnosti. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito.

Dnia 18. januara 1996 bolo obvodnému sidu predloZzené podanie navrhovaterla,
v ktorom urgoval ,,0 urychlené dorucenie uznesenia o ustanoveni znalca“.

Diia 15. marca 1996 obvodny suid vypracoval uznesenie €. k. 13 C 849/94-26.

Diia 23. aprila 1996 obvodny sud zaslal znalcovi spisovy materidl na ucely podania
znaleckého posudku.

Dna 15. mdja 1996 znalec vratil spisovy materidl z dovodu, Ze poziadal predsedu
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*) o vymazanie zo zoznamu znalcov
zo zdravotnych dovodov.

Dnia 4. jila 1996 obvodny sid uznesenim €. k. 13 C 849/94-32 zmenil uznesenie €. k.
13 C 849/94-26 tak, Ze vypracovanim znaleckého posudku poveril nového znalca.

Dna 20. augusta 1996 obvodny sud zaslal znalcovi spis na ucely vypracovania
znaleckého posudku.

Dna 30. augusta 1996 navrhovatel obvodnému sudu oznamil, Ze ustanoveny znalec
znalecku cinnost uZz nevykondva, a z toho dévodu Ziadal o urychlené ustanovenie iného
znalca.

Dna 10. septembra 1996 bol obvodnému sudu vréateny spis ,,s reldciou posty, Ze
adresdt odmietol zdsielku prevziar“. V ten isty deni bolo uznalca obvodnym stidom
telefonicky zistené, Ze spis neprevzal z dovodu, Ze , znaleckii cinnost nevykondva uz 2
roky ‘.

Diia 27. septembra 1996 obvodny sid uznesenim ¢. k. 13 C 849/94-36 zrusil
uznesenie €. k. 13 C 849/94-26 v spojeni s uznesenim zo 4. jula 1996 a ustanovil nového

znalca.
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Driia 24. oktébra 1996 sa ustanoveny znalec dostavil bez predvolania na obvodny sud,
pricom ozndmil, Ze znalecky posudok moze vypracovat okrem jednej ulohy z dovodu, Ze
v danom odbore nie je znalcom, a Ziadal zdlohu na vypracovanie posudku.

Diia 6. novembra 1996 navrhovatel predlozil obvodnému sidu koépiu poStove;j
poukdzky o zaplateni preddavku na trovy znaleckého dokazovania a poZziadal, aby predlozil
sidny spis sidnemu znalcovi.

Diia 27. novembra 1996 bol spis odoslany znalcovi.

Diia 6. februdra 1997 znalec poZziadal okresny sid o prediZenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku najskor do 30. aprila 1997.

Diia 17. februdra 1997 okresny stid znalcovi ozndmil, Ze sthlasi s predizenim lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku do 30. aprila 1997.

Dina 15. méja 1997 bola okresnému sidu predloZzend nédmietka predpojatosti znalca
odporkynou a odporcom.

Diia 20. mdja 1997 sa znalec dostavil na okresny sid bez predvolania na konzulticiu
0 ,,2 mozZnostiach redlnej delby predmetnych parciel*, pricom uviedol, Ze predlozi
okresnému sidu pisomné stanovisko s nacrtkami do uvahy prichddzajicich alternativ, ktoré
navrhuje prerokovat s icastnikmi.

Dna 28. mdja 1997 sa znalec vyjadril k namietke predpojatosti odporkyne a odporcu.
V rovnaky deni znalec predlozil okresnému sidu ndvrhy vyhotovenych geometrickych
planov.

Dna 5. juna 1997 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 25. jun 1997. V rovnaky
den bolo okresnému sidu predloZené ozndmenie odporcu, Ze ho uz nebude zastupovat jeho
doterajsi pravny zastupca.

Dna 25. juna 1997 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neur¢ito na rozhodnutie o ndmietke predpojatosti znalca a vyjadrenie sa oboch strdn
k ndavrhom geometrickych planov.

Dna 26. juona 1997 bol okresnému sudu predlozeny suhlas navrhovatela
s vyporiadanim podla geometrického pldnu znalca. Navrhovatel ziroven spresnil svoj

Zalobny navrh.
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Diia 6. augusta 1997 okresny sud poziadal znalca o predloZenie vyuctovania
nakladov z dovodu, ze 20. maja 1997 bolo rozhodnuté o jeho odvolani z funkcie znalca
a bol vyciarknuty zo zoznamu znalcov. V ten isty defi okresny sid poziadal Utvar hlavného
architekta mesta Kosice (dalej aj ,,architekt mesta*) o podanie stanoviska a zaslal odporcovi
navrh do uvahy prichddzajucej moZnosti redlnej delby spornych nehnutelnosti.

Diia 13. augusta 1997 bola na Poste 1, KoSice okresnym stidom podand reklamécia
pre nespravnost pri doruc¢ovani postou, v ktorej Ziadal o ozndmenie, kedy odporca zasielku
prevzal.

Driia 26. augusta 1997 sa okresny sud vyjadril k staZznosti odporcu zo 17. jila 1997.

Dna 2. septembra 1997 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie znalca, v ktorom
poziadal o ,,ukoncenie rozpracovaného znaleckého posudku formou slubu* z dovodu, Ze je
uz ,,na 90% rozpracované “.

Diia 8. septembra 1997 bolo okresnému stidu doru¢ené stanovisko Utvaru hlavného
architekta mesta Kosice.

Dna 5. septembra 1997 bolo okresnému sidu doruéené ozndmenie o vysledku
patrania po poStovej zasielke od Posty 1, KoSice.

Diia 30. oktobra 1997 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 849/94-67 ustanovil znalca
a rozhodol, Ze nie je vyluceny z podania znaleckého posudku.

Dna 11. novembra 1997 sa bez predvolania na okresny sud dostavil odporca na ucely
obozndmenia sa s obsahom spisu a nahliadnutia doi, pricom bol na zdklade pokynu sudcu
vyzvany na prevzatie uznesenia z 30. oktobra 1997 ,z dovodu, Ze prevzatie uznesenia
nebolo v spise preukdzané dorucenkou vrdtenou z posty“. Odporca odmietol uznesenie
prevziaf s odovodnenim, Ze uZ mu bolo dorucené.

Dna 14. novembra 1997 sa na okresny sud dostavil znalec na zloZenie zdkonom
predpisaného slubu.

Dna 24. novembra 1997 podala odporkyna odvolanie proti uzneseniu €. k.
13 C 849/94-67.

Diia 2. decembra 1997 bol krajskému sudu predloZeny spis, aby rozhodol o podanom

opravnom prostriedku.
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Dna 27. marca 1998 krajsky sid potvrdil uznesenie okresného sidu ¢&. k.
13 C 849/94-67 a odmietol odvolanie odporkyne proti vyroku o nariadeni znaleckého
dokazovania.

Diia 12. maja 1998 bol spis vriteny okresnému sudu.

Dna 13. méja 1998 okresny sud vyzval znalca, aby sa dostavil v lehote 7 dni na ucely
prevzatia spisu pre podanie znaleckého posudku.

Diia 29. mdja 1998 znalec osobne prevzal spis.

Dna 7. septembra 1998 odporkyna oznamila okresnému sudu ukoncenie zastupovania
jej pradvnym zdstupcom.

Dna 30. decembra 1998 bolo okresnému sudu znalcom predlozené pisomné
vyhotovenie znaleckého posudku spolu s d’alSimi prilohami.

Dna 19. aprila 1999 bol navrhovatelovi, odporcovi a odporkyni zaslany znalecky
posudok a geometricky pldn na vyjadrenie.

Dia 5. mdja 1999 bolo okresnému sidu predlozené sihlasné vyjadrenie
navrhovaterla.

Dna 23. septembra 1999 okresny sud poziadal Okresny turad KoSice IV, katastralny
odbor (dalej len ,katastrdlny trad*“) o doruCenie pozadovanych listin. V rovnaky den
okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice-juh (dalej aj ,,policia‘)
o dorucenie znaleckého posudku, geometrického planu a vyzvy na vyjadrenie odporkyni
a odporcovi.

Dna 11. oktobra 1999 katastrdlny urad zaslal okresnému stidu vyZziadané listiny.

Dna 27. oktébra 1999 policia ozndmila okresnému sudu zistenie na zédklade
opakovaného Setrenia v mieste trvalého bydliska, Ze odporca ani odporkyna sa na okresnym
sudom uvedenej adrese nezdrZiavaju.

Dna 25. janudara 2000 okresny sud poziadal policiu o zistenie pobytu odporcu
a odporkyne. V ten isty denn vyzval navrhovatela na ozndmenie adresy bydliska odporcu
a odporkyne.

Dnia 25. februédra 2000 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie registra obyvatelov

Slovenskej republiky o trvalom pobyte odporcu a odporkyne.
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Diia 27. februdara 2000 bola okresnému suidu telefonicky ozndmend pravnym
zastupcom navrhovatela adresa prechodného bydliska odporkyne s uvedenim, Ze adresa
bydliska odporcu mu nie je zndma, no , tito sa pokiisi zistit a ozndmif sudu v primeranej
lehote . V rovnaky den okresny stid uznesenim €. k. 13 C 849/94-158 ustanovil odporcovi
opatrovnika.

Diia 29. februdra 2000 okresny sid uznesenim €. k. 13 C 849/94-159 priznal znalcovi
znale¢né.

Dnia 8. marca 2000 bolo okresnému sudu Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru KoSice ozndmené zistenie pobytu odporkyne.

Dna 17. marca 2000 okresny sud poziadal policiu o dorucenie zasielky odporkyni
z dovodu, Ze odporkyna si zasielky nepreberd. V ten isty den okresny sud poZziadal Mestsku
policiu KoSice (dalej len ,,mestskd policia®) o zistenie a ozndmenie pobytu odporcu. Taktiez
poziadal navrhovatela o ozndmenie dovodu, pre ktory nebolo mozné spristupnif pozemky
znalcovi, a o pripadné vykonanie opatreni na spristupnenie pozemku znalcovi.

Diia 23. marca 2000 navrhovatel ozndmil okresnému sidu dovody, pre ktoré nie je
mozné spristupnif pozemky znalcovi.

Driia 24. marca 2000 mestska policia vykonala zistovanie pobytu odporcu.

Dna 29. marca 2000 mestska policia znovu vykonala zistovanie pobytu odporcu.

Dna 5. aprila 2000 sa odporkyna nedostavila na informativny vysluch na okresny
sud, pricom dorucenie predvolania nemala vykdzané. V ten isty denl okresny sid uznesenim
¢. k. 13 C 849/94-178 nariadil predvedenie odporkyne policiou na informativny vysluch na
19. april 2000.

Dna 19. aprila 2000 policia ozndmila okresnému sudu, Ze odporkyiiu nebolo mozné
predviest z dovodu, Ze v dany den ,, brdnku na uvedenej adrese nikto neotvdral .

Driia 26. aprila 2000 policia ozndmila okresnému sidu, Ze odporkyiia sa na uvedene;]
adrese nezdrziava a byva u pribuznych, ktorych adresu sa nepodarilo zistif.

Dna 15. mgja 2000 bol okresnému sudu pravnou zastupkynou navrhovatela
predloZeny ndvrh, aby nariadil ohliadku na mieste samom za pritomnosti znalca a policie,

ktora by zabezpecila vstup na nehnutelnost.
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Diia 13. jina 2000 sa na okresny sud bez predvolania dostavil znalec, ktory na ucely
dokoncenia znaleckého posudku poziadal o nariadenie terminu a spristupnenie parcely.

Dna 16. juna 2000 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 849/94-185 ulozil
navrhovatelovi povinnost 24. jila 2000 spristupnif nehnutelnost znalcovi a geodetovi
aumoznif im vstup na vytyCenie hranic spornych pozemkov v prirode a vypracovanie
geometrického planu.

Diia 4. augusta 2000 znalec poZiadal okresny sud o vritenie geometrickych planov na
ucely ich predloZenia na overenie na prisluSnom katastrdlnom urade.

Driia 24. augusta 2000 okresny sud zaslal znalcovi geometrické plany.

Dna 12. februdra 2001 navrhovatel poziadal okresny sud, aby ,urgoval Okresny
irad KoSice 1V, katastrdlny odbor, o vrdtenie potvrdeného geometrického planu ‘.

Dnia 26. februdra 2001 okresny sud poZiadal znalca o vritenie geometrickych planov,
pripadne o oznamenie prekazok, ktoré tomu brania.

Diia 15. marca 2001 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie odporcu proti
uzneseniu €. k. 13 C 849/94-67 z 30. oktébra 1997.

Diia 21. marca 2001 bol krajskému sudu predlozeny spis, aby rozhodol o podanom
opravnom prostriedku odporcu.

Dna 30. marca 2001 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
13 C 849/94-67.

Diia 10. mdja 2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. maja 2001 prdvna zastupkyna navrhovatela okresnému sudu oznamila
adresu, z ktorej je potrebné predvolat odporcu.

Diia 27. marca 2002 znalec predloZil okresnému sidu overeny geometricky plan
¢. 3/1997 a vyuctovanie odmeny za vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 3. aprila 2002 okresny sdid zaslal navrhovatelovi, odporkyni a odporcovi
rovnopis geometrického planu na vyjadrenie.

Dna 16. aprila 2002 navrhovatel oznamil okresnému sudu, Ze s geometrickym
planom suhlasi.

Dna 13. mdja 2002 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 19. jun 2002. V ten isty

den okresny sid poZziadal katastrdlny drad o dorucenie aktudlneho vypisu z listu vlastnictva
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a Okresny urad KoSice IV (dalej len ,,0kresny drad*) o dorucenie potvrdenia o zaradeni
parcely do BPEJ.

Dna 28. méja 2002 bolo okresnému sudu predlozené oznamenie odporkyne, Ze
zmenila priezvisko.

Dna 31. maja 2002 bol okresnému sudu doruceny vypis informdcii z katastralneho
uradu.

Dna 5. juna 2002 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie okresného uradu
o zaradeni predmetnej parcely do BPEJ.

Diia 17. jina 2002 bolo okresnému sidu doruc¢ené ozndmenie odporkyne o netcasti
na pojednavani.

Dna 19. juna 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito. V ten isty denl okresny sud poZziadal architekta mesta o stanovisko, katastralny drad
o dorucenie vypisu zlistu vlastnictva a dorucenie notdrskej zdpisnice a okresny urad
0 zaujatie stanoviska.

Dna 11. jila 2002 bol okresnému sudu doruceny vypis z evidencie nehnutelnosti.
Vten isty denn bol okresnému sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhovatela
podany ndvrh na vydanie predbezZného opatrenia.

Dna 26. jula 2002 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na vydanie predbeZného opatrenia.

Dnia 29. jula 2002 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko okresného uradu.

Dna 31. jula 2002 bolo okresnému sudu podané stanovisko architekta mesta.

Diia 7. augusta 2002 bol uhradeny stidny poplatok za navrh na vydanie predbezZného
opatrenia.

Dna 19. augusta 2002 okresny sid uznesenim €. k. 13 C 849/94-258 zamietol ndvrh
na vydanie predbeZného opatrenia.

Dna 20. augusta 2002 okresny sud zaslal katastralnemu uradu Ziadost o dorucenie
vypisov z listov vlastnictva a oznamenie vlastnikov v Ziadosti uvedenych parciel.

Dnia 28. augusta 2002 sa odporca bez predvolania dostavil na okresny sud na ucely
nahliadnutia do spisu, pricom sudkyni ozndmil, Ze sa na uvedenej adrese zdrZiava a trvale

byva, hoci ,,sluZobne je casto krdat mimo svojho bydliska*“.
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Diia 13. septembra 2002 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie odporcu proti
uzneseniu €. k. 13 C 849/94-159.

Dna 17. septembra 2002 bolo okresnému sudu predlozené prostrednictvom pravne]
zastupkyne navrhovatel'a odvolanie proti uzneseniu €. k. 13 C 849/94-159.

Dna 18. septembra 2002 okresny sud zaslal navrhovatelovi Ziadosf o dorucenie
stanoviska okresného dradu, ktoré malo byt ako priloha pripojené k jeho odvolaniu.

Diia 30. septembra 2002 bol okresnému sidu doruceny vypis zevidencie
nehnutelnosti.

Diia 14. oktébra 2002 okresny sud zaslal architektovi mesta Ziadost o dorucenie
dopliiujiceho stanoviska. V rovnaky den bol spis predloZeny krajskému sidu, aby rozhodol
o podanych opravnych prostriedkoch v danej veci.

Dnia 30. mdja 2003 krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 557/02-320 a 15 Co 105/03-
320 zrusil uznesenie okresného sudu €. k. 13 C 849/94-159, vec vratil okresnému sidu na
dalSie konanie a potvrdil uznesenie €. k. 13 C 849/94-258.

Diia 26. juna 2003 bol spis vrateny okresnému sidu.

Dna 14. jula 2003 okresny sud zaslal architektovi mesta Ziadosf o dorucenie
doplitujiceho stanoviska a vyzval znalca na ozndmenie okresnym stidom uvedenych
skuto€nosti.

Dria 18. jula 2003 odporkyna ozndmila okresnému sudu, Ze prestala byt ticastnickou
v konani z dovodu, Ze uz nie je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti.

Dna 29. jula 2003 bol okresnému sudu prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrhovatela podany navrh na vydanie predbeZzného opatrenia.

Dna 7. augusta 2003 bolo okresnému stidu doru¢ené stanovisko architekta mesta.

Dria 8. septembra 2003 bola okresnému stidu dorucena Ziadost pravnej zastupkyne
navrhovatela o urychlené rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 26. septembra 2003 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 30. septembra 2003 odporca pozZiadal okresny sud o nariadenie pojedndvania

.,V €o najblizSom moZnom termine “.
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Diia 1. oktébra 2003 okresny sid uznesenim ¢&. k. 13 C 849/94-330 vydal predbezné
opatrenie.

Dnia 22. oktobra 2003 odporca podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 13 C 849/94-330
s uvedenim, Ze dovody odvolania doruci v lehote siedmich dni.

Dna 24. oktébra 2003 okresny sud uznesenim sp. zn. 13 C 849/94 ulozil odporcovi
povinnost v lehote 10 dni doplnif odvolanie o dovody svojho konania.

Dna 28. oktébra 2003 odporca okresnému sidu ozndmil adresu na dorucovanie
pisomnosti. V ten isty denl odporca predloZil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu €. k.
13 C 849/94-330 s uvedenim ddvodov.

Dna 4. novembra 2003 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 849/94-350 ulozil
odporcovi povinnost zaplatif sudny poplatok za odvolanie. V ten isty denl okresny sud
uznesenim €. k. 13 C 849/94-351 zrusil svoje uznesenie €. k. 13 C 849/94-158.

Dna 26. novembra 2003 bol spis predloZzeny krajskému suidu, aby rozhodol
0 podanom opravnom prostriedku.

Dnia 31. decembra 2003 krajsky sid uznesenim ¢. k. 15 Co 272/03-356 zrusil
napadnuté uznesenie €. k. 13 C 849/94-330 a vec vrozsahu zruSenia vratil na dalSie
konanie.

Dna 28. janudra 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. februdra 2004 okresny sud vyzval navrhovatela na zaslanie ddokazov na
preukdzanie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy spocivajicej v konani odporcu.

Dna 24. februara 2004 boli prostrednictvom prdavnej zastupkyne navrhovatela
okresnému suidu predloZzené dokazy na zdklade predchddzajicej vyzvy okresného sidu.

Diia 26. februdra 2004 bola okresnému sidu predloZend Ziadost odporcu o nariadenie
terminu pojedndvania.

Dia 1. marca 2004 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 849/94-365 zamietol ndvrh na
vydanie predbezného opatrenia.

Dna 12. oktobra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 849/94-369 nariadil miestnu
obhliadku na 3. november 2004.

Dna 27. oktébra 2004 odporca poZziadal okresny sud o preloZenie miestnej obhliadky

na neskorsi termin.
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Diia 3. novembra 2004 sa uskutocnila miestna obhliadka. V ten isty den bolo vo veci
nariadené pojednavanie na 7. december 2004.

Diia 4. novembra 2004 okresny sud poziadal katastrdlny urad o dorucenie aktudlneho
vypisu z listu vlastnictva. Vten isty deil bol okresnému sidu pravnou zdstupkyiniou
navrhovatela predloZeny list vlastnictva a bolo mu ozndmené, Ze pred okresnym stidom
prebieha konanie medzi tymi istymi ucastnikmi na zdklade Zaloby o urcenie, Ze u odporcu
neboli splnené podmienky vydrZania.

Dna 29. novembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené splnomocnenie pravneho
zéastupcu odporcu, ktory zdrovenn vo svojom podani uviedol ndvrh na zmenu Zalobného
navrhu.

Diia 1. decembra 2004 boli okresnému sudu dorucené listiny katastralneho tradu.

Diia 7. decembra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
18. januar 2005.

Diia 17. decembra 2004 bolo okresnému stdu pradvnou zdstupkyniou navrhovatela
predloZené vyjadrenie, v ktorom navrhovatel okrem iného spresnil svoj Zalobny ndvrh.

Diia 5. janudra 2005 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie.

Diia 11. janudra 2005 bolo okresnému sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
odporcu predloZené vyjadrenie odporcu.

Dria 18. januéra 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
22. februdr 2005.

Dna 11. februdra 2005 okresny sud poziadal architekta mesta o poskytnutie
informécie.

Diia 14. februdra 2005 bola okresnému sudu dorucend poZzadovand informdcia od
architekta mesta.

Diia 21. februdara 2005 okresny sid poZziadal krajsky sid o zapoZi¢anie spisu sp. zn.
19 Co 155/87.

Diia 22. februara 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroené na

neurcito na vykonanie znaleckého dokazovania.

21



Diia 16. marca 2005 okresny std uznesenim €. k. 13 C 849/94-437 nariadil znalecké
dokazovanie. V ten isty den uznesenim €. k. 13 C 849/94-439 ulozil sfazovatelke povinnost
poskytnuf znalcovi sucinnost.

Diia 20. aprila 2005 sa na okresny std dostavil znalec a Ziadal o zaslanie spisu.

Dna 26. aprila 2005 bolo na okresnom sude podané odvolanie odporcu proti
uzneseniu €. k. 13 C 849/94-439.

Diia 4. mdja 2005 okresny sud predlozil spis krajskému sddu na rozhodnutie
0 opravnom prostriedku.

Diia 28. novembra 2005 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 138/2005-460 vec vratil
okresnému sudu ako predcasne predlozent.

Dria 2. marca 2006 okresny sud predvolal staZzovatel'ku na vysluch.

Dinia 24. marca 2006 podal odporca namietku predpojatosti vo¢i zdkonnej sudkyni
s uvedenim, Ze dovody predloZi ,,nadriadenému Krajskému siidu na vyzvanie “.

Diia 27. marca 2006 okresny suid uznesenim €. k. 13 C 849/94-467 uloZzil odporcovi
povinnost doplnif jeho ndmietku zaujatosti. V ten isty den okresny stid vyzval odporcu na
zaplatenie sudneho poplatku za vznesent ndmietku zaujatosti.

Diia 29. marca 2006 okresny sud vyzval odporcu na ozndmenie, ¢i trvd na navrhu
proti odporkyni, kedZe tito ozndmila, Ze uZ nie je vlastnickou spornej nehnutelnosti
a odmietla v konani d’alej vystupovat ako pasivne legitimovana. V ten isty deni okresny sud
poziadal policiu o dorucenie stdnej zdsielky stazovatelke.

Dna 4. aprila 2006 navrhovatel vzal svoj navrh proti odporkyni spaf a poziadal
o zastavenie konania voci nej.

Diia 12. aprila 2006 okresny sid vyzval odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za
vznesenu namietku zaujatosti.

Diia 15. aprila 2006 bola okresnému stidu dorucend sprava o Setreni policie.

Dnia 26. aprila 2006 odporca uviedol dovody nim podanej ndmietky predpojatosti.

Diia 3. mdja 2006 bolo okresnému stidu dorucené ozndmenie pravnej zastupkyne
navrhovatela o ukonceni prdvneho zastupovania.

Dna 18. mdja 2006 bol krajskému sudu predloZeny spis na rozhodnutie o ndmietke

zaujatosti.

22



Diia 26. mdja 2006 bol spis uznesenim sp. zn. 5 NcC 48/2006-485 vrateny
okresnému sudu ako predcasne predlozeny.

Dna 31. maja 2006 bol krajskému sudu opidtovne predloZeny spis na rozhodnutie
o ndmietke zaujatosti.

Dna 7. augusta 2006 krajsky sud uznesenim €. k. 5 NcC 51/2006-500 rozhodol, Ze
sudkynia JUDr. Monika Géciova nie je vylicend z prerokovdvania a rozhodovania veci.
V rovnaky deii bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 1. decembra 2006 okresny sud vo veci nariadil pojedndvanie na 19. januéar 2007.

Driia 3. janudra 2007 bolo pojednavanie odrocené na 5. marec 2007.

Dna 8. janudra 2007 okresny sud vyzval sfazovatelku, aby ozndmila vo vyzve
uvedené informécie. V ten isty den okresny sud poziadal Regiondlne poStové centrum
v Kosiciach, odbor poStovej prevadzky (dalej len ,,poSta”) o poskytnutie sti¢innosti, vyzval
odporcu ajeho prdvneho zdstupcu na oznamenie vo vyzve uvedenych informacii
a uznesenim €. k. 13 C 849/94-512 ulozil odporcovi povinnost odstranif nedostatky nim
podaného odvolania.

Dna 9. januara 2007 okresny sud vyzval odporkynu na vyjadrenie, ¢i suhlasi
so spdtvzatim navrhu.

Dna 10. janudra 2007 okresny sud poZziadal mestsku policiu o dorucenie stdnej
zasielky stazovatelke.

Dna 12. januara 2007 bola okresnému sudu predlozend Okresnou prokuratirou
KoSice II (dalej len ,,okresnd prokuratira®) Zziadost o zaslanie prisluSného spisového
materidlu a vyjadrenie sa k podnetu odporcu.

Diia 19. januara 2007 bola okresnému stidu dorucend odpoved posty.

Dnia 24. januara 2007 okresny sud zaslal okresnej prokurature prisluSny spisovy
materidl.

Dna 14. februdra 2007 bola okresnému sudu dorucend odporcova odpoved na jeho
vyzvu.

Dna 20. februara 2007 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu podania
podnetu odporcu na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu krajského stdu €. k.

5 NcC 51/2006-500.
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Diia 3. aprila 2007 bol okresnému stidu vrateny spis z Krajskej prokuratiry
v KoSiciach.

Driia 29. mdja 2007 okresny stid predvolal || - I -
informativny vysluch na 25. jun 2007, vyzval poStu na predloZenie listin, poZiadal policiu
o dorudenie stidnej zasielky staZovatelke. V ten isty defi poZiadal Socidlnu poistoviiu a Urad
prace, socidlnych veci arodiny v KoSiciach (dalej len ,,Socidlna poisfoviia®) o podanie
Spravy.

Dria 11. jina 2007 bola okresnému stidu doru¢ena odpoved Socidlnej poistovne.

Diia 13. jina 2007 boli okresnému stidu poskytnuté vyziadané informdcie od posty.

Dna 14. juna 2007 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie policie, Ze stazovatelke
sa nepodarilo zasielku dorucit.

Diia 25. jina 2007 sa uskuto¢nil vysluch ||| | | | -

Dna 3. septembra 2007 okresny sud vyZziadal od Socidlnej poistovne podanie spravy
o informdcidch tykajucich sa odporcu. V ten isty denl okresny suid poZiadal policiu
o dorucenie zdsielky odporcovi.

Dna 10. septembra 2007 bola okresnému sudu doruend odpoved Socidlne]
poistovne.

Dna 25. septembra 2007 bola okresnému sudu vratend nedorucena zasielka, ktoru
mala dorucif policia odporcovi.

Diia 3. decembra 2007 bolo okresnému stdu doruc¢ené vyjadrenie odporcu.

Dna 4. decembra 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 849/94-577 odmietol
odvolanie odporcu proti uzneseniu

. k. 13 C 849/94-439.

Driia 3. janudra 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 11. februar 2008.

Diia 7. februdra 2008 pravny zastupca navrhovatela podal ndvrh na zmenu ucastnika
konania.

Dna 8. februara 2008 bolo okresnému sidu dorucené ospravedlnenie neucasti

odporcu a jeho pravneho zastupcu z neucasti na pojednavani.
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Diia 11. februara 2008 okresny suid zaslal katastrdlnemu dradu Ziadost o zaslanie
aktudlneho listu vlastnictva a kopiu darovacej zmluvy. V ten isty den bolo okresnému sudu
dorucené ospravedlnenie odporcu a pradvneho zéastupcu z nedcasti na pojednavani.

Diia 11. februara 2008 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
31. marec 2008.

Diia 13. februdra 2008 okresny suid predvolal odporcu a jeho pravneho zdstupcu na
pojedndvanie.

Dnia 22. februara 2008 boli okresnému sidu dorucené képia darovacej zmluvy
a vypis z listu vlastnictva.

Dna 27. februdra 2008 bol telefonicky zisteny zamestndvatel staZzovatelky. V ten isty
den okresny sud uznesenim €. k. 13 C 849/94-608 pripustil, aby z konania vystipil odporca
a na jeho miesto vstupila stazovatelka.

Dna 28. februara 2008 bolo okresnému stdu dorucené ospravedlnenie pravneho
zastupcu odporcu z netiasti na pojedndvani.

Diia 31. marca 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dria 2. aprila 2008 bolo okresnému sidu doruc¢ené odvolanie odporcu proti uzneseniu

¢. k. 13 C 849/94-608.

Dita 9. aprila 2008 okresny sid poziadal |G
I (c'alej len ., zamestndvatel

stazovatelky‘‘) o dorucenie stidnej zésielky sfazovatelke.

Dna 17. aprila 2008 okresny sid uznesenim €. k. 13 C 849/94-626 ulozil odporcovi
povinnost odstrdnif nedostatky ndmietky zaujatosti. V ten isty defl vyzval odporcu na
oznamenie, ¢i trvd na podanych nadmietkach zaujatosti, zaslal uznesenie na odstranenie ich
nedostatkov a poziadal postu o sicinnost.

Dna 24. aprila 2008 bola okresnému sudu dorucend odpoved zamestnavatela
stazovatelky.

Dna 25. aprila 2008 bola okresnému sudu poskytnutd pozadovana informécia od

posty.
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Dnia 29. aprila 2008 okresny sid uznesenim &. k. 13 C 849/94-634 ulozil odporcovi
povinnost odstranif nedostatky odvolania zo 16. marca 2008.

Diia 2. mdja 2008 bol okresnému sidu doruceny navrh navrhovatela na mimosidnu
dohodu.

Dna 29. méja 2008 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k ndvrhu na
mimosidnu dohodu.

Diia 2. jana 2008 okresny sid predloZil spis krajskému sidu, aby rozhodol
0 podanom opravnom prostriedku odporcu.

Diia 29. decembra 2008 krajsky sid uznesenim €. k. 1 Co 150/2008-647 odmietol
odvolanie odporcu.

Dna 29. januéra 2009 bol spis vrateny okresnému sudu. V rovnaky den okresny sud
poziadal policiu o dorucenie sudnej zdasielky staZovatelke a o preSetrenie jej sucasného
pobytu; okresny sud ulozil odporcovi, aby sa k ndvrhu na zacatie konania pisomne vyjadril.

Dna 27. februdra 2009 bola okresnému sudu vritend zdsielka nedorucend
stazovatelke.

Dna 2. aprila 2009 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Kosice-Juh o dorucenie sudnej zésielky stazovatelke a o preSetrenie jej sicasného pobytu.
V ten isty deni okresny sud ozndmil, Ze vec bola pridelend sudkyni okresného sudu
Mgr. Jane Kosc¢ove;.

Dna 17. aprila 2009 bola okresnému sudu vratena zasielka nedorucend stazovatelke.

Dna 16. juna 2009 okresny sud vyzval navrhovatela a odporcu, aby oznamili, ¢i
nedoSlo medzi ucastnikmi konania k mimostidnej dohode. V ten isty den okresny sud
poziadal zamestndvatela sfaZovatelky o dorucenie sidnej zdsielky a vyzval advokita
B o0y s vyjadril, i zastupuje staZovatelku.

Driia 30. jina 2009 bola okresnému stidu predloZenad odpoved navrhovatela na vyzvu.

Dna 10. jula 2009 bolo okresnému sudu predloZzené splnomocnenie stazovatelky na
jej zastupovanie povodnym odporcom.

Dina 13. juala 2009 sa sfazovatelka nedostavila na informovany vysluch. V ten isty

den bola okresnému sudu doru¢end odpoved stazovatelky na vyzvu.
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Diia 20. jula 2009 stazovatelka uviedla okresnému stidu adresu jej trvalého pobytu,
na ktoru jej maju byt dorucované pisomnosti.

Dna 24. jula 2009 zamestnavatel sfazovatelky poziadal okresny sud o dorucovanie
zésielok stikromného charakteru na trvalé bydlisko staZovatelky.

Dna 30. jula 2009 stazovatelka poziadala o doru¢ovanie vSetkych pisomnosti na jej
oznacenu adresu ,,v Slovenskej republike “ a jej pravnemu zastupcovi na jeho adresu.

Dnia 29. septembra 2009 okresny sud vyzval staZzovateTku, aby ozndmila, ¢i ju
v konani zastupuje ||| GGG

Diia 19. oktébra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. november 2009.

Dna 20. oktobra 2009 okresny sud poziadal sfazovatelku o ozndmenie, Ci
splnomocnila zastupovanim ||| | Q SJEEEE 2 ¢i zastupovanim poverila pévodného
odporcu.

Dna 30. novembra 2009 bolo pojedndvanie odrocené z ddovodu pracovnej
neschopnosti zdkonnej sudkyne.

Diia 18. decembra 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 18. januér 2010.

Dna 8. janudra 2010 bolo prdvnym zastupcom navrhovatela okresnému sudu
oznamené, Ze navrhovatel 3. decembra 2009 zomrel, preto poZiadal tieZ o odrocenie
pojednévania.

Dnia 18. januara 2010 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito.

Dna 20. januara 2010 okresny sud poZziadal notirku JUDr. Danielu Kovacovi
o oznamenie okruhu dedicov po navrhovatelovi a stavu konania.

Diia 5. februdra 2010 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie o okruhu dedicov.

Dna 17. marca 2010 okresny sid uznesenim €. k. 13 C 849/94-702 prerusSil konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
39 D 769/2009.

Dna 14. aprila 2010 bolo okresnému sudu podané odvolanie sfazovatelky proti
uzneseniu o preruSeni konania.

Dna 3. mdja 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 849/94-707 ulozil staZzovatelke

odstranif nedostatky odvolania.

27



Dia 11. juna 2010 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie sfazovatelky
s odovodnenim.

Dna 17. juna 2010 bol krajskému sudu predloZeny spis s opravnym prostriedkom
stazovatelky.

Dna 8. decembra 2010 okresny sud poziadal krajsky sud o vratenie spisu z dovodu,
7Ze suvisiace dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skoncené.

Diia 21. decembra 2010 krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 Co 179/2010-718 potvrdil
uznesenie €. k. 13 C 849/94-702.

Driia 2. februdra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. februdra 2011 bola okresnému sudu predloZend plnd moc pravnym zdstupcom
B (dalcj len ,navrhovatelka®), ktord sa stala dedi¢kou po pdévodnom
navrhovatelovi.

Dna 15. februara 2011 okresny sud zaslal navrhovatelke oznamenie a uznesenim €. k.
13 C 849/94-729 jej ulozil, aby sa v stanovenej lehote vyjadrila k v uzneseni uvedenym
skuto¢nostiam.

Diia 23. februdra 2011 bola okresnému sudu predloZzend odpoved navrhovatelky na
vyzvu.

Dna 29. marca 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 23. m4dj 2011.

Diia 23. mgja 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito, na ucely pokusu tcastnikov o0 mimosudnu dohodu.

Dna 19. jula 2011 okresny sud vyzval navrhovatelku aj odporkytiu, aby v urcene;j
lehote ozndmili, ¢i medzi d¢astnikmi konania doSlo k dohode o predmete sporu.

Dna 5. augusta 2011 bola okresnému sidu predloZzend pravnym zdstupcom
navrhovatelky odpoved na vyzvu.

Driia 9. septembra 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 31. oktéber 2011.

Dna 31. oktobra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
5. december 2011, pretoze sfazovatelka a jej zdstupca nemali predvolanie vykazané.

Diia 5. decembra 2011 sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

30. januar 2012, pretoze stazovatelka nemala predvolanie vykazané.
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Diia 20. decembra 2011 boli staZovatelka a jej zastupca predvolani na pojedndvanie.
Vten isty den okresny sud poZziadal zamestnivatela sfazovatelky o dorucenie sudnej
zasielky sfazovatelke, policiu o doruCenie sudnej =zasielky zastupcovi sfazovatelky
a o preSetrenie pobytu stazovatelky.

Dna 29. decembra 2011 okresny sud poziadal Miestny urad mestskej Casti KoSice-
Juh (d’alej len ,,mestskd ¢ast*) o ozndmenie v Ziadosti uvedenych skuto¢nosti.

Diia 3. janudra 2012 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie policie o nedoruceni
zasielky zastupcovi stazovatelky.

Diia 12. janudra 2012 bolo okresnému stidu telefonicky ozndmené od zamestnankyne
zamestndvatela stazovatelky, ze stazovatelke , nebola dorucend zdsielka, nakolko tdto ju
odmietla prevziat“.

Dia 19. janudra 2012 okresny sud poZziadal katastrdlny drad o zaslanie kopie
katastralnej mapy.

Dna 26. janudra 2012 bola okresnému stidu dorucend odpoved zamestndvatela
stazovatelky.

Diia 27. januédra 2012 bola okresnému sidu dorucend informdcia z katastrdlneho
uradu.

Dna 30. januara 2012 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 3. mdja 2012 okresny sud pozZiadal mestskd casf o ozndmenie v Ziadosti
uvedenych skutocnosti.

Diia 16. mdja 2012 bolo okresnému studu predloZené ozndmenie pravneho zdstupcu
navrhovatelky o ukonceni pravneho zastupovania.

Dna 31. mdja 2012 okresny sud urgoval mestsku casf o ozndmenie v urgencii
uvedenych skuto¢nosti.

Dna 26. juna 2012 okresny sud opdtovne urgoval mestsku cast o ozndmenie
v urgencii uvedenych skutoc¢nosti.

Diia 2. augusta 2012 bola okresnému sidu doruc¢end odpoved mestskej Casti.

Dnia 3. septembra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. november 2012.
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Diia 5. novembra 2012 sa vo veci uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely pokusu o mimosudne rieSenie sporu.

Diia 20. decembra 2012 okresny sud vyzval navrhovatelku, aby ozndmila, ¢i medzi
ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu mimosidnej dohody.

Dna 16. januara 2013 bola okresnému stdu dorucend odpoved navrhovatelky. V ten
isty denl bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 4. marec 2013.

Diia 4. marca 2013 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito aj s tym, Ze ,,sud zvdzi nariadenie znaleckého dokazovania“.

Diia 11. marca 2013 bola okresnému sidu predloZend Ziadost navrhovatelky
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k ndvrhu staZovatelky.

Dna 29. aprila 2013 okresny sud zaslal navrhovatelTke urgenciu na zaslanie
stanoviska k predmetu sporu.

Dna 6. juna 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 849/94-822 rozhodol
o ustanoveni znalca.

Diia 18. jina 2013 bolo okresnému sudu predloZzené ozndmenie o prevzati pravneho
zastupenia navrhovatelky a odpoved navrhovatelky na vyzvu.

Dnia 21. jina 2013 staZovatel’ka poZiadala okresny sid o nariadenie pojedndvania
vo veci. Vten isty denl bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky posudok
¢. 8/2013, ktory objednala stazovatelka.

Dna 8. jula 2013 sa zdstupca sfaZovatelky vzdal prdva podaf odvolanie proti
uzneseniu €. k. 13 C 849/94-822.

Dna 15. juna 2013 okresny sud zaslal navrhovatelke znalecky posudok ¢. 8/2013 na
vyjadrenie. V ten isty denl okresny suid zaslal znalcovi ustanovenému okresnym sudom
sudny spis.

Diia 19. jina 2013 bolo okresnému sidu predlozené vyjadrenie stazovatelky.

Dna 23. augusta 2013 bola okresnému sudu dorucena ziadosf znalca ustanoveného
stidom o prediZenie lehoty na vyhotovenie znaleckého posudku a o zaplatenie preddavkov.

Dna 3. septembra 2013 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie navrhovatelky

k znaleckému posudku €. 8/2013.
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Diia 4. septembra 2013 okresny std uznesenim &. k. 13 C 849/94-863 predizil lehotu
na vyhotovenie znaleckého posudku.

Dria 2. oktobra 2013 okresny sud vyzval znalca na predloZenie znaleckého posudku.

Dna 21. oktébra 2013 znalec poziadal okresny sud, aby uznesenim zaviazal
stazovatelku vykonaf kosbu buriny na spornych pozemkoch a zicastnif sa na obhliadke na
ucely spristupnenia pozemku.

Diia 28. oktébra 2013 bol znalec zo strany okresného sudu ,,vyrozumeny, aby zvolal
novy termin miestnej obhliadky .

Diia 3. decembra 2013 znalec ozndmil okresnému sidu, Ze nim ureny termin
obhliadky bol znemoZneny, , nakolko odporkyria si neprevzala predvolanie na tiito
obhliadku . Znalec bol zo strany okresného sudu vyrozumeny, aby opdtovne zvolal termin
miestnej ohliadky.

Dna 27. marca 2014 znalec ozndmil okresnému sudu, Ze termin poslednej miestnej
obhliadky bol opédtovne nedspesny. Okresny sud ho vyzval na vritenie sidneho spisu.

Diia 28. mdja 2014 okresny sud telefonicky urgoval znalca na vrétenie stidneho spisu.

Diia 5. jina 2014 okresny sud vyzval znalca na vritenie sidneho spisu.

Diia 12. jina 2014 znalec vratil sidny spis a predloZil vyictovanie znale¢ného.

Dna 24. juna 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 849/94-886 rozhodol
o znale¢nom.

Dna 25. juna 2014 okresny sud uznesenim €. k. 13 849/94-892 ustanovil vo veci
nového znalca.

Dna 21. jadla 2014 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie znalca proti uzneseniu
sp. zn. 13 C 849/94-886.

Dna 25. jula 2014 okresny sud ozndmil znalcovi, Ze jeho odvolanie predlozi
odvolaciemu sidu az po rozhodnuti vo veci same;j.

Dna 5. augusta 2014 bolo okresnému sudu predlozené odvolanie sfazovatelky proti
uzneseniu

. k. 13 C 849/94-886.

Dna 13. augusta 2014 okresny sud sfazovatelTke ozndmil, Ze jej odvolanie predlozi

odvolaciemu sidu az po rozhodnuti vo veci same;j.
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Diia 19. augusta 2014 okresny sud zaslal znalcovi spis na vypracovanie znaleckého
posudku.

Dnia 16. septembra 2014 bol okresnému sidu znalcom vrateny spisovy material
s navrhom, aby do konania bol prizvany novy znalec, pretoZe znalec _ uz
vyhotovil znalecky posudok v danej veci pre stazovatelku.

Diia 18. septembra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 849/94-907 zrusil svoje
uznesenie ¢. k. 13 C 849/94-892 a ustanovil vo veci novi znalkytiu.

Dria 16. decembra 2014 okresny sud zaslal znalkyni sudny spis.

Diia 2. februdra 2015 bol okresnému sidu doru¢eny vyhotoveny znalecky posudok.

Dna 5. februdra 2015 bol znalecky posudok zaslany navrhovatelke a odporkyni na
vyjadrenie.

Dna 6. februara 2015 okresny suid uznesenim ¢. k. 13 C 849/94-949 rozhodol
o znale¢nom.

Diia 24. februara 2015 bola okresnému sidu prdvnym zdstupcom navrhovatelky

predloZen4 Ziadost o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia k znaleckému posudku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny siud modze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo posidenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
vedenom pod sp. zn. 13 C 849/94 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy a prdva

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanac...)

Ustavny std si pri vyklade ,,préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidief zdsadnu odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sdd vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychddza z ndzoru, Ze
ucelom préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia Stdtneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. AZ pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného prava zaruceného cl. 48
ods. 2 dstavy nestali, aby $titny orgdn vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim Stitneho orgdnu,
na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty ohladom svojich prav

(IL. US 26/95).
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Ustavny suid v stilade so svojou doterajSou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sudu moze
zapri€inif poruSenie ustavou zaruceného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Judikatira dstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitosf veci, spravanie
ti¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou ESI’P tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérif tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud vo vzfahu k napadnutému
konaniu uvaddza, Ze vzhladom na nutnosf znaleckého dokazovania moZno posudzovani
zélezitost povazovaf po vecnej stranke za zloZitejSiu. Samotnd vecnu zloZitost, na ktord
poukdzal vo svojom vyjadreni aj predseda okresného stidu, vSak (tak ako to bude uvedené
v bode III/3) v okolnostiach danej veci nemoZno ddvaf do sudvislosti s extrémne
dlhotrvajicim (uz takmer 21 rokov) napadnutym konanim. Po pravnej strdnke mozno danu
vec povazovaf za Standardnud, nijako sa nevymykajicu beZnej rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov.

2. Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdavania sfaZzovatelky
v preskiimavanej veci, treba poukazat predovSetkym na to, Ze, ako to z chronoldgie ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nélezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispela aj samotna stazovatelka najmi tym, Ze z nezndmych dévodov
opakovane bud ona, alebo jej zastupca (Co treba pricitaf tieZ na farchu sfazovatelky)
neprevzali zésielky okresného sidu (napr. 3. janudra 2012; 12. januara 2012) a nebola
sucinnostnd ani pri znaleckej obhliadke spornych nehnutelnosti, a tym v uréitom Stadiu

stazovatelka tiez prispela k neefektivnosti napadnutého konania. Na uvedené spriavanie
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stazovatelky dtstavny sud prihliadol pri dvahe o priznani primeraného finan¢ného

zadosfucinenia.

Napokon sa udstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pri¢om zbyto¢né priefahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkovd dizku
konania a vSetky okolnosti daného pripadu. PredovSetkym poukazuje na to, Ze nemohol
prehliadnuf, Ze napadnuté konanie sa zaCalo 23. augusta 1994 abez pravoplatného

rozhodnutia trva uz takmer 21 rokov.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,,od obdobia, ked sa
staZovatelka stala iicastnickou daného konania (3.5.2008), bolo konanie sidu v zdsade
plynulé“. Ustavny sid vSak, vychadzajic zo svojej judikatdry, ,existenciu priefahov
v konani* skiimal od 23. augusta 1994, pretoze prihliadol aj na celkové trvanie napadnutého
konania.

K uvedenému ustavny sud poukazuje na to, Ze v pripade sfazovatelky doslo
k procesnopravnemu néstupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania
na strane odporcu, ato na zdklade singuldrnej sukcesie [darovanie spoluvlastnickeho
podielu v nehnutelnostiach, o ktorych sa vedie spor s povodnym odporcom (|G
I ) - jcho pribuznou — [N N . -
stazovatelkou, pricom darca si v darovacej zmluve z 1. aprila 2005 vyhradil doZivotné
uzivacie pravo na darom prevedené spoluvlastnicke podiely]. KedZe singuldrna sukcesia
(narozdiel od wuniverzadlnej sukcesie) nevyvoldva automaticky aj procesnopravne
nastupnictvo (sukcesiu), musel konajici sud uplatiovand zmenu svojim uznesenim
pripustif. Na zdklade navrhu sfazovatelky na pripustenie zmeny tucCastnika konania tak
okresny sud urobil uznesenim €. k. 13 C 849/94-608 z 27. februdra 2008. Pravoplatnosfou
tohto uznesenia (3. mdja 2008) vstipila staZovatel’ka do predmetného konania v tom §tadiu,
v akom sa nachddzalo pred zmenou tcastnikov konania. Tym sa zmena ticastnikov konania
1iS1 od zdmeny ucastnikov konania (§ 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), kde
nedochddza ku vstupu do doterajSiecho procesnoprdvneho vzfahu akde pravoplatnosfou

uznesenia o povoleni zdmeny vznikd novy procesnoprdavny vzfah.
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Uvedenda skuto¢nost md podla ndzoru ustavného sdidu zdsadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podlieha posideniu namietanej protitstavnosti konania
okresného sudu (ratione tempore), pretoze v uvedenom pripade v ddsledku sidom
povolenej zmeny ucastnikov konania nedoslo k vzniku nového procesnopravneho vztahu,
ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vzfahu (mutatis

mutandis 1. US 52/01).

Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost, Ze sfazovateTka
moze uplatiiovat pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre $tddium konania, ktoré

predchédzalo tejto zmene.

Majic na zreteli uvedené skutoCnosti a zdsady, uUstavny sud sa napokon zaoberal
postupom okresného sudu v predmetnej veci a predovsetkym opakovane poukazuje na to, Ze
napadnuté konanie sa zacalo 23. augusta 1994 a bez pravoplatného rozhodnutia trvd uz
takmer 21 rokov. Takéto neobycCajne dlhé konanie moZno spravidla uz len na zaklade tejto
skutoCnosti povazovat za nezluciteIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéto zdihavost konania totiZ v principe predlZuje stav privnej
neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (napr. I. US 52/01). V predmetnom pripade skiimanie
vSetkych neprimeranych postupov medzi jednotlivymi ukonmi okresného sudu je celkom
jednoznacne nadbytocné, pretoze o efektivnom postupe okresného sidu v napadnutom
konanf uZ prima facie nemozno hovorif. Uéel prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov, ato odstrdnenie stavu pravne] neistoty ucastnikov konania a poziadavka
prejednania veci v primeranej lehote podla dohovoru, ktord vyplyva zo vSeobecnej zasady
justice delayed, justice denied (oneskorend spravodlivost, odopretd spravodlivost),
v napadnutom konani, ktoré trva celkove takmer 21 rokov bez pravoplatného rozhodnutia,
nemozno inak posudif, len ako porusujici imperativ zakotveny v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Na tomto konStatovani nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ktord neusla pozornosti
ustavného sudu, Ze napadnuté konanie bolo od 17. marca 2010 do 13. mdja 2010 (kedy

nadobudlo pravoplatnost osvedcenie o dediCstve sp. zn. 39 D 769/2009) preruSené. Podla
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konStantnej judikatdry ustavného sidu necinnost sidu v dosledku existencie zdkonnej
prekdzky jeho postupu neposudzuje v zasade ako zbyto¢né priefahy v sidnom konani (napr.
1. US 3/00, III. US 42/02, 1. US 10/03). Okrem uvedeného kratkodobého prerusenia vSak
ustavny sud prihliadol na to, Ze okresny sud bol v danej veci aj kratkodobo a dlhodobo
necinny (napr. od 23. augusta 1994 do 28. februdra 1995 - Sest mesiacov, od 7. juna 1995
do 15. marca 1996 - devif mesiacov, od 24. augusta 2000 do 26. februdara 2001 - Sest
mesiacov, od 10. mdja 2001 do 27. marca 2002 - desaf mesiacov, od 1. marca 2004 do
12. oktébra 2004 - sedem mesiacov). Okresny sud bol teda v napadnutom konani najmene;
3 roky bez akychkolvek zdkonnych alebo inych dovodov necinny a neskdr v suvislosti
s nariadenim znaleckého dokazovania viac ako 1 rok neefektivne ¢inny, a to konkrétne od
6. juna 2013, ked ustanovil vo veci znalca, do 12. juna 2014, ked ustanoveny znalec vratil
okresnému sidu spis bez vypracovania znaleckého posudku, priCom okresny sud nieze
nevyuzil prostriedky, ktoré mu Obciansky sudny poriadok umoziuje (poriadkova pokuta
pre znalca), ale eSte mu za ,,nevyhotovenie znaleckého posudku* priznal znalecné. Podla
ustdlenej judikatiry dstavného sidu pritom okresny stid v rozsahu svojej pradvomoci nesie
zodpovednost aj za zabezpelenie efektivneho postupu znalca (napr. III. US 174/02,
I1. US 72/03). Nehovoriac uz o tom, Ze okresny sid neskdr vymenoval vo veci znalca,
ktorého znalecky posudok ¢&. 8/2013 uz bol zalozeny do spisu na zaklade objednavky
stazovatelky, takze okresny sid musel opidtovne ustanovif vo veci iného znalca. Celkova
doba napadnutého konania v trvani takmer 21 rokov avrdmci toho viac ako 3-ro¢na
necinnost a 1,5-rocnd neefektivna ¢innost okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd,
pretoze okresny sid dlho nevykondval dkony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa staZzovatelka ako odporkyna (resp. predtym jej pribuzny - pravny predchodca)
pocas napadnutého stidneho konania nachadzala, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&ldnku dstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti a, samozrejme, aj neefektivnej Cinnosti okresného sidu bez akychkolvek
zdkonnych dbévodov treba povazovaf za zbytocné priefahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, kedZe svojimi ddsledkami vo vzfahu

k viacerym ucastnikom konania nadobudli uz charakter odopretia spravodlivosti (denegatio
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iustitiae). K tymto zbytoénym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani

spravania ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sdd vyslovil poruSenie prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v cl. 48
ods. 2 dstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v

bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke tdstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom stide konat vo veci bez

zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude moZe ustavny sud priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatelka poZadovala priznaf finanéné zadosfucinenie 20 000 €, pretoZe sa
dlhodobo nachddza v pravnej neistote, a ,,pri dalsom predlZovani sporu sa rozhodnutia
v spore z dovodu taZkej choroby (diagnéza C50 - rakovina) ani nemusi doZit. Svoju
majetkovii aj nemajetkovii ujmu vidi staZovatelka okrem iného aj v pocitoch neistoty,
mdrnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajicich zo situdcie, ked sud za neprimeranii dobu skoro 20

rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal v jej pripade. “.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadosfucinenim pre
stazovatel'ku. Pri uréeni vySky primeraného zadosfucinenia tstavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podra ¢&l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny stid
preto uznal za odovodnené priznaf staZzovatelke aj finanéné zadosfuCinenie podla

citovaného ustanovenia zdkona o dstavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
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a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prdv sfazovatelky, najméd na
celkovo nedmerne dlho trvajuce napadnuté konanie, povaZzuje za primerané vo vyske
4 500 €. Ustavny sdd pritom prihliadol aj na sprévanie stazovatelky (pozri bod III/2 nilezu),
Zze nie vzdy bola sucinnostnd v napadnutom konani, ateda Ze si aj sama zapriCinila

oddialenie tohto konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude dstavny sid modZe v odovodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony prdavnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 12. marca 2014, spisanie Ustavnej
staznosti zo 6. jula 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 23. marca
2015). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a rezijny
pausél dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri odmena v sume
139,83 € arezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastupenia stazovatelky predstavuju celkove sumu 432,30 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovidch konania sfazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 12. augusta 2015
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