SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 361/2016-63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. augusta 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészdrosa (sudca spravodajca) o staznosti NG D
amal. [N N . :stpcnjch

advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou, Advokatska kancelaria, Klincova 35, Bratislava,
vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu
aprava dietata na rodiovskd vychovu a starostlivost podla &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 5 CoP 62/2015 z 15. decembra 2015 takto

rozhodol:

Staznosti |G - .. I ncvyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
8. marca 2016 dorucena staznost’ ||| GGG ((2l¢j aj ,,otec maloletého* alebo
yotec) amal. || G (dalej aj ,malolety*; spolu dalej len ,stazovatelia®)
vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu
aprava dietata na rodiovska vychovu a starostlivost podla &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 3 P 69/2012 z 18. septembra 2015
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 CoP 62/2015 z 15. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®).

1.1 Ustavny sad 26. aprila 2016 uznesenim ¢. k. II. US 361/2016-20 v &asti
namietaného poruSenia oznacenych ustavnych prav stazovatel'ov napadnutym rozsudkom
krajského stdu prijal staznost na dalSie konanie a zaroven ustanovil maloletému
B <olizncho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, odbor socidlnych veci arodiny (dalej aj ,,UPSVaR“ alebo ,kolizny

opatrovnik®). Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako nepripustnu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze matka maloletého sa na okresnom stde
navrhom z 13. jula 2012 domahala upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému s tym, Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti. Okresny sud
o jej navrhu rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze:

SMal | - s: zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja
rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. ||| - vz m vo viske
100,- eur mesacne vidy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata pocnuc dnom 14. 08. 2012.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 14.08.2012 do vyhlisenia rozsudku
v sume 158,60 eur, je povinny otec mal. dietata uhradit k rukam matky maloletého

do 60 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.



Sud upravuje stretavanie otca s maloletym | G- . :c otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden od stvrtku od 15.00 hod.

do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinnd maloletého na stretnutie s otcom
pripravit a odovzdat maloletého otcovi v stanovenom case pred bytom matky a otec je
povinny po vykonani stretnutia odovzdat maloletého matke v stanovenom case pred bytom
matky.

Sud upravuje stretavanie otca s mal. || KGR poces skolskych
vianocnych prazdnin, jarnych prazdnin, velkonocnych prazdnin a letnych prazdnin
nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym

- kazdy parny kalendarny rok od 29. 12. od 15.00 hod. do posledného dina skolskych
prazdnin do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od posledného dna vyucovania
pred vianocnymi prazdninami od 17.00 hod. do 29. 12. do 15.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok posledného dia vyucovania pred jarnymi prazdninami
od 17.00 hod. do posledného dna jarnych prazdnin do 15.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok posledného dna vyucovania pred velkonocnymi
prazdninami od 17.00 hod. do posledného dna velkonocnych prazdnin do 15.00 hod.,

- kazdy kalendarny rok od 01. 07. od 15.00 hod. do 16. 07. do 17.00 hod.

- kazdy kalendarny rok od 01. 08. od 15.00 hod. do 16. 08. do 17.00 hod. s tym, Ze
matka maloletého je povinnda maloletého na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat
maloletého otcovi v stanovenom case pred bytom matky a otec je povinny po vykonani
stretnutia odovzdat maloletého otcovi v stanovenom case pred bytom matky a otec je
povinny po vykonani stretnutia odovzdat maloletého matke v stanovenom case pred bytom
matky.

Pocas obdobia skolskych vianocnych prdzdnin, jarnych prdzdnin, velkonocnych
prazdnin a letnych prazdnin bezna uprava stretavania otca s mal. _neplatz'.

Rodi¢ maloletého je povinny pri odovzdavani maloletého odovzdat druhému
z rodicov vsetky veci maloletého, ktoré malolety aktualne potrebuje vzhladom na jeho vek,
aktualne potreby, Skolsku dochadzku, zaujmy, zdravotny stav a rocné obdobie.

Pri odovzdavani maloletého je odovzdavajuci rodic povinny preberajiiceho rodica



informovat o aktudlnom zdravotnom stave maloletého a o vsetkych doleZitych
skutocnostiach tykajucich sa maloletého.

‘

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. ‘

2.1 Otec malolet¢tho podal proti napadnutému rozsudku okresného stdu
6. oktobra 2015 odvolanie v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky s poukazom na v tom Case platné a ucinné ustanovenia § 205 ods. 2 pism. c), d) a f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, ze okresny sud

- neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti,

- dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci.

2.2 Krajsky sud napadnutym rozsudkom napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu potvrdil. Krajsky stid oddovodnil napadnuty rozsudok tymito pravnymi
zavermi:

«Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci prejednal vec v odvolacom konani v désledku
podaného odvolania otcom dietata a po preskumani rozsudku prvostupniového sudu
a celeho spisoveho materidlu rozhodol postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom rozsudok prvostupnového sudu
v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim prvostupiiového
rozsudku, ktoré splia vsetky kritéria zdkona, sid vyhodnotil vykonané dékazy v silade
sust. § 132 a nasl. O. s. p., a preto sa odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p.
obmedzuje len na konstatovanie spravnosti rozsiahleho a precizneho odovodnenia
prvostupiiovéeho rozsudku. Prvostupiiovy sud jasne a zrozumitelne vysvetlil a odovodnil,
preco neurcil striedavu rodicovsku starostlivost’ napriek tomu, Ze obaja rodicia by mali
predpoklady pre takuto formu rodicovskej starostlivosti. Taktiez bolo zdovodnené, preco
je v zaujme maloletého dietata v tomto konkrétnom pripade urcita stabilita vychovného
prostredia, v ktorom v sucasnosti Zije, ktoré prostredie jednoznacne vyhovuje zdravému

vyvoju jeho osobnosti, kedZe dosahuje vynikajuce vysledky v skole, okrem toho si velmi



pozitivne rozvija svoj talent v oblasti recitacnej, vytvarnej a pod. Na okraj odvolaci sud
uvadza, zZe pre svoje vynikajuce vysledky a schopnosti v skole bol zvoleny za predsedu
triedy, je hodnoteny ako najlepsi v triede v jazyku anglickom a venuje sa i Sportovym
Cinnostiam (futbal, pldavanie). V pripade jeho zverenia do striedavej rodicovskej
starostlivosti by doslo v tomto obdobi k vaznemu naruseniu, ba az znemozneniu vykonu
minimdlne niektorych z tychto dalSich cinnosti, ktoré vykonava popri studiu.

Odvolaci sud nemoze suhlasit’ s argumentdciou odvolatela (otca dietata), ktory
okrem iného v odvolani uviedol, Ze v pravnej praxi nemozno vylucit, Ze medzi rodicmi, ktori
nie celkom dobre komunikuju, je striedava starostlivost’ podnetom a motivaciou k tomu,
aby sa snazili spolu co najviac kooperovat. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého
stupnia zdoraznuje, Ze v pripadoch, kde komunikacia rodicov dietata je problematickd
a vztahy rodicov su vdzne naruSené, nie je v zdsade striedava rodicovskad starostlivost
vhodnym sposobom upravy prdav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu. Nie je v zdujme
maloletého dietata, aby nielen Ze sa stavalo svedkom, ¢i ucastnikom tychto konfliktov,
ale nesmie sa stat’ ani ndstroj na ,,vybavovanie si uctov* ¢i nie prijemnych odkazov medzi
rodicmi. Preto je len velmi malo pravdepodobné, ze by striedava rodicovska starostlivost
o malolet¢ dieta mohla prispiet k zlepSeniu, ¢i ozdraveniu ich vadzne narusSenych
konfliktnych vztahov. Aj preto odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu potvrdil
ako vecne spravny, stotoznujuc sa (ako uz bolo uvedené) aj so vsetkymi dalSimi castami
odovodnenia prvostupiiovéeho rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. a)

v spojitosti s § 224 ods. 1 O. s. p.»

3. Stazovatelia v ivode svojej staznosti uvadzajl, ze vSeobecné sidy napadnutymi
rozsudkami ukratili zdkonné pravo maloletétho na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi.
Stazovatelia zdoOraziuji, Ze rodi¢ia malolet¢ého neboli manZelmi, pricom k urceniu
otcovstva k maloletétmu doSlo sthlasnym vyhlasenim rodiCov pred Matricnym uradom
v Bratislave, kde spolu az do roku 2012 maloletého spolo¢ne vychovavali. K maloletému
maju obaja rodiCia silné citové vézby, ktoré matka svojim rozhodnutim odstahovat’ sa
v roku 2012 do Ruzomberka podla stazovatelov nésilne a bez suhlasu otca maloletého

medzi maloletym a nim prerusila.



3.1 Stazovatelia uviedli, Ze malolety napriek pomerne dlhej dobe stravenej
v Ruzomberku do dnesného diia prejavuje vol'u zit' s otcom maloletého, avSak jeho zaujem
nebol sudmi zohl'adneny. Stazovatelia argumentuju, ze sudna znalkyna na otdzku, (i) ¢i je
stazovatel’ sposobily vychovavat’ syna, odpovedala &no, (ii) ¢i je otec maloletého sposobily
zabezpecit vychovné potreby maloletého, odpovedala &no, (iii) ¢i je otec maloletého
sposobily zabezpeCit' citové zazemie maloletého, odpovedala ano, (iv) ¢i zverenie
maloleté¢ho do striedavej osobnej starostlivosti je v zdujme maloletého, odpovedala ano,
teda podl'a mienky stazovatel'ov boli splnené vSetky predpoklady, aby zverenie maloletého

do striedavej osobnej starostlivosti reSpektovalo jeho maximalny zadujem.

3.2 Podla stazovatelov okresny sid a nasledne aj krajsky sid povazovali
za najproblematickejSiu oblast’ posudzovanie otazky o vhodnosti striedavej Skolskej
dochadzky v dvoch réznych Skolach. Touto otdzkou sa podla stazovatel'ov napokon sudy
vysporiadali subjektivne, ked’ze v zmysle platnej pravnej Gpravy je takato forma navstevy
dvoch roznych §kél v pripade zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti mozna
av mnohych pripadoch dieta takuto formu zvldda bez tazkosti. Na tomto mieste
stazovatelia cituju z nalezu Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 363/03, ktory sa
zaobera problematikou Skolskej dochadzky ako dovodu pre obmedzenie styku dietata
s druhym rodicom. Rovnako staZovatelia cituji spravu Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) zo 16. aprila 2013
tykajicu sa striedavej navstevy dvoch zdkladnych $kol adresovanu vsetkym obvodnym
uradom v Slovenskej republike, na odbory Skolstva. Podl'a stazovatelov sufasna pravna
uprava teda povoluje plnit povinni Skolski dochadzku striedavo v dvoch zidkladnych
Skolach, pricom takyto systém funguje vo viacerych rodindch, plni si svoju vychovnu
a vzdelavaciu funkciu voci dietatu, a to bez toho, aby na maloleté dieta nepriaznivo
posobil. Okresny sid, ako aj krajsky stid podl'a mienky stazovatel'ov tak popreli uz uvedeny
nalez, ¢i spravu ministerstva a subjektivne posudili vhodnost’ ¢i nevhodnost’ takejto tipravy

povinnej Skolskej dochadzky.

3.3 Stazovatelia dalej poukazuji na to, Ze ani matka malolet¢tho nie je

vo vSeobecnosti proti nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, avSak



vzhl'adom na vzdialenost’ bydlisk nepovazuje tito formu za vhodn1, a preto s fiou v tomto
pripade nesuhlasila. Na to, Ze sa o tuto vzdialenost zasluzila predovSetkym ona, vSak
podl'a stazovatel'ov neprihliadla pri svojom nesuhlasnom stanovisku ani ona, ani okresny
sud a ani krajsky sud. Podl'a stazovatelov je nesporn€, Ze malolety sa chce intenzivnejSie
stretavat’ s otcom. Stazovatelia uvadzaji, Zze v priebehu celého konania malolety preferoval
zverenie do vyluCnej starostlivosti otca, avSak ani striedavli osobnt starostlivost’ nevylu¢il.
Stazovatelia dovodia, Ze sudna znalkyna PhDr. _, ktora vypracovala
v prvostupiiovom konani o vhodnosti zverenia striedavej osobnej starostlivosti znalecky
posudok, konstatovala, Ze otec je spdsobily vychovavat’ maloletého, zabezpecit’ mu stabilné
vychovné prostredie s tym, Ze podla jej ndzoru by momentdlne mali byt vytvorené
podmienky, aby mohla fungovat’ tito forma starostlivosti, a je to v zaujme maloletého.

Dalej stazovatelia cituju aj z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II. US 554/04.

3.4 Zverenie maloleté¢ho do ruk matky je podl'a presvedCenia stazovatel'ov nestladné
s tym, zZe:

- malolety opakovane pri vypocuti okresnym sudom a koliznym opatrovnikom
vyjadroval a vyjadruje tizbu vratit’ sa domov do Bratislavy a zit’ so svojim otcom,

- sudna znalkyna po preskimani podmienok starostlivosti o maloletého, ako aj
nazoru maloletého odporucila striedavi osobnu starostlivost’ ako prospesnu pre maloletého
a v jeho zaujme,

- kolizna opatrovnicka sa stotoznila so zaverom znaleckého posudku a podporila jeho
odportcanie pre striedava osobnt starostlivost,

- samotny okresny sud apeloval na matku, aby pristapila na rodicovsku dohodu,
v zmysle ktorej by bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti,

- sposobilost’ oboch rodi¢ov vychovéavat’ maloletého je preukdzand i1 tym, Ze matka

akceptuje otca maloletého ako plnohodnotného rodi¢a schopného sa o maloletého postarat’.

3.5 Stazovatelia v rdmci argumentacie k poruSeniu ich ustavnych prav namietaji
predovsetkym (1) nespravnu interpretaciu a aplikaciu kogentnych noriem zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o rodine®) (§ 24 ods. 2 a 4) z pohl'adu zmyslu a tcelu predmetu tejto zdkonne;j

upravy okresnym sudom, ako aj krajskym sudom, (ii) rozpor napadnutych rozsudkov



s principmi riadneho a spravodlivého procesu, (iii) ¢i skutocnost, Ze siudy nedostatocne
vykonali dokazovanie, nezohl'adnili otcom maloletého predloZzené dokazy, nevypoculi nazor
maloletého, ktory vzhladom na dizku konania mohol s pribidajucim sa vekom néleZite

vyjadrit’ svoj nazor.

3.6 K poruseniu ustavnych principov podla stazovatel'ov doslo d’alej tym, Ze:

- pravne zavery napadnutych rozsudkov st v extrémnom nesulade so skutkovymi
zisteniami a su tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né¢,

- v oddévodneni napadnutych rozsudkov sudy nereagovali na otcom maloletého
prednesené zasadné, relevantné namietky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
a vykonanym dokazovanim, hoci § 157 ods. 2 OSP sudom priamo uklada povinnost’ dbat’

na presvedcivost’ odovodnenia svojich rozhodnuti.

3.7 Vo vztahu k porusSeniu zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu
a prava dietat’a na rodicovsku vychovu a starostlivost’ (stazovatelia v tejto stvislosti cituju
Cl. 41 ods. 4 ustavy a poukazuju aj na ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, pozn.)
stazovatelia namietaju najméd sposob, akym sa prvostupniovy sud a druhostupiiovy sud
vyrovnali s argumentéaciou a dokazmi, ktoré boli predlozené zo strany otca maloletého, ako
aj kolizneho opatrovnika. Sudy pri svojom rozhodovani podl'a mienky st’azovatel'ov nedbali
na zaujem maloletého a ani na vyslovenie jeho vdle Zit v prostredi striedavej osobnej
starostlivosti. Prvostupiiovy sud podla stazovatel'ov odmietol skimat, ¢i su vytvorené
podmienky zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, nevypocul otcom
maloletého navrhnutych svedkov, nedostatotne sa obozndmil so spisovym materidlom
stivisiacim s vecou maloletého. Podl'a nazoru stazovatel'ov sudy neprihliadli na vykonané
znalecké dokazovanie, nezohl'adnili vol'u a zdujem malolet¢tho nim prezentovany. Sudy
podla stazovatel'ov neprihliadli ani na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil, Ze

je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov.

3.8 Pokracujiic vo svojej staznosti, stazovatelia argumentuji, Ze sudy ignorovali
dokazy predlozené otcom maloletého o tom, Zze striedavd osobna starostlivost’ je

pre malolet¢ého vhodné. Podl'a stazovatelov tak doslo k poruSeniu zékladného prava



na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.9 Stazovatelia dalej dovodia, ze konajice sudy porusili prava maloletého
vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata zabezpecujuce dietatu, ktoré je schopné
formulovat’ svoje vlastné ndzory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo vsetkych
zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaji, pricom sa nazorom dietata musi venovat’ patricna
pozornost’ zodpovedajica jeho veku a Grovni. Podl'a stazovatel'ov sa na ten ucel dietatu
poskytuje najmi moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani,
ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného
organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva. Stazovatelia zdoraziuju, Ze malolety ma v sucasnosti
10 rokov a jasne pred uradmi vyjadril a vyjadruje svoju volu zit’ u otca a s matkou sa
nad’alej stretavat. Uvedené vSak podla stazovatel'ov oba konajuce sudy nereSpektovali,
naopak, vyjadrenia maloletého prehliadali, ¢im doSlo k d’alSiemu poskodeniu jeho prav.
Napriek tomu, ze malolety jednoznacne vyjadril vol'u vo veci zverenia do striedavej osobne;j
starostlivosti, nebolo podl'a ndzoru st'aZzovatel'ov jeho Ziadosti, resp. prejavu vole vyhovené.
Malolety prijal podl'a nazoru st'azovatel'ov konanie sidov s nevol'ou a sklamanim. Konanie

sudov narusilo podl'a stazovatel'ov jeho vnimanie spravodlivosti a Cestnosti.

3.10 StaZovatelia svoju st'aznost’ uzatvaraji konStatovanim, ze stidy svojim konanim
popreli pravo dietata na zohl'adnenie jeho najlepSicho zaujmu pri rozhodovani. Striedava
osobnd starostlivost’ oboch rodiCcov ma podla presvedcCenia stazovatel'ov zabezpecit (i)
lepSie zabezpecenie potrieb dietata, (ii) prava maloletého na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodicom, ato pri zachovani citovych vizieb, vyvinovych potrieb, stability
budiuceho vychovného prostredia a schopnosti rodicov dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o diet’a. Z konania oboch stidov podl'a stazovatel'ov jednoznacne vyplyva, Ze
pravna uprava striedavej osobnej starostlivosti bola prehliadana a nereSpektovana. K tomu,
aby nedoslo k nepripustnému zasahu do vykonu rodic¢ovskych prav a prava na spravodlivy
proces, musi byt podla stazovatelov rozhodnutie sidu zalozené na skutocnostiach
majucich oporu v skutkovom stave a dokazoch obsiahnutych v spise a musi byt riadne

a presvedCivo odovodnené. Napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok



krajského sudu neobsahujii podla nazoru stazovatelov dostatok skutkovych a pravnych
zéverov, pricom je mozné povazovat ich vyklad a zavery za svojvol'né a neoddévodnené.
Z predmetnych rozhodnuti vyplyva aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktora popiera ich podstatu a zmysel.

4. Stazovatelia navrhli vydat’ tento nélez:

., Zdkladné pravo | . /.« s/dnu ochranu upravené v ¢l. 41
ods. [4] a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom... Krajskfého] sudfu] v Ziline ¢ k.
5CoP/62/2015 zo dna 15. 12. 2015 porusené bolo.

Ustavny sud rozhodnutie Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 3P/69/2012
z 18. 09. 2015 rusi.

Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi |GGG

priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- Eur...

Stazovatelovi || N -/ nrdihradu trov konania

‘

na Ustavnom side..."
IL.
Vyjadrenia odporcu, kolizneho opatrovnika, replika st'azovatel’ov

5. Ustavny sad po prijati staznosti na d’aldie konanie poziadal o vyjadrenie
(1) krajsky sud ako odporcu v konani, (i) kolizneho opatrovnika, ako aj (ii1) dotknuti osobu
— matku maloleté¢ho. Uvedenym subjektom ustavny sud na tento ucel zaslal staznost

stazovatel'ov, ako aj uznesenie ustavného stidu o prijati staznosti na d’alSie konanie.

5.1 Ustavny sud konstatuje, Ze dotknutd osoba — matka maloletého, nevyuZila
moznost’ vyjadrit’ sa k podanej st'aznosti a na pisomnu vyzvu ustavného sudu z 29. aprila

2016 nezaslala ziadne vyjadrenie.

5.2 Po dorueni d’alej uvedenych vyjadreni tstavny sud poskytol stazovatelom

moznost, aby k tymto vyjadreniam zaujali stanovisko (repliku).
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Vyjadrenie krajského sudu
6. Listom ¢. Spr. 194/2016 z19. méja 2016 dorucenym ustavnému sudu
23. maja 2016 sa k podanej staznosti vyjadril krajsky sud.

6.1 Predsednicka krajského sudu vo vyjadreni len stru¢ne uviedla: ,, V predmetnej
veci sa jedna takmer vylucne o bezprostredné pravne posudenie zaverov odvolacieho sudu
v rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5CoP/62/2015 z 15. 12. 2015, a teda nie je dobre
mozné zo strany krajského sudu ako inStitucie (prostrednictvom jeho predsedu) zaujat
konkrétne pravne stanovisko. Z pozicie predsedu krajského sudu mi totiz neprinalezi
posudzovat’ vecnu spravnost jednotlivych rozhodnuti tunajsieho sudu, vratane posudenia

naleZitosti ich odovodnenia. “
6.2 Krajsky sud zaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojednévania vo veci.

Vyjadrenie kolizneho opatrovnika
7. Listom ¢. RKI1/OSPODaSK/SPO/2016/117/2016/65022 z12. maja 2016

doruenym ustavnému sudu 19. maja 2016 sa k staznosti vyjadril kolizny opatrovnik.

7.1 Kolizny opatrovnik v tvode uviedol, ze konanie vo veci upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti prebiehalo na okresnom sude od roku 2012, kedy bolo
vydané predbezné opatrenie, na zdklade ktorého bol malolety odovzdany do starostlivosti
matky. V predmetnom pripade sa UPSVaR RuZomberok, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately snazil poc€as celého obdobia viest’ a usmeriiovat’ rodi¢ov
k vyrieSeniu otdzky tpravy vykonu rodi€ovskych prav k maloletému - dohodou,
ked’ze dlhodoby boj medzi nimi vyvolava napitie u vSetkych ti¢astnikov konania, ale hlavne
v neprimerane] miere zatazoval maloletého. Obidvaja rodi¢ia boli podla kolizneho
opatrovnika opakovane upozorneni, Ze ich syn potrebuje pre svoj zdravy vyvin
kooperativny vztah medzi rodicmi, chronické a nerieSené rodicovské konflikty su pre diet’a

nebezpecné a mézu mat’ negativny vplyv na jeho d’alsi zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

7.2 Podla kolizneho opatrovnika, UPSVaR — oddelenie socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately (d’alej len ,,SPODaSK*) navrhlo rodi¢om viaceré formy pomoci

arieSenia vzniknutej situdcie, napr. medidciu, psychologické poradenstvo, vzijomné
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stretnutia a iné, ktoré vSak boli vZdy jednou zo strdn odmietnuté, a preto bol zo strany
oddelenia SPODaSK podany na okresnom sude podnet na uloZenie vychovného opatrenia

rodi¢om.

7.3 Podl'a podnetu kolizneho opatrovnika okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 P 84/2014-
30 z 20. januara 2015 ulozil rodi¢om maloletého || . 2 to matke Mgr. -

_a otcovi Mgr. _, vychovné opatrenie — povinnost’ podrobit’

sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni — psychologickému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Ruzomberok na obdobie
6 mesiacov. Proti oznatenému rozsudku podal odvolanie otec maloletého, krajsky sud

odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

7.4 Podla kolizneho opatrovnika zo zavereCnej spravy o priebehu odborného
poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb vyplynulo, Ze pocas stretnutia
klienti prezentovali rozdielne ocCakavania od poradenskej konzulticie. Pani -
vyjadrila zdujem hovorit’ o praktickych otazkach, pan - oznacil ako primarnu potrebu
v ramci celého stretnutia, ako aj v rdmci celého vychovného opatrenia venovat’ sa otdzke
osobnej striedavej starostlivosti. Nazory oboch rodi¢ov na formu starostlivosti boli odlisné
anemenné. V priebehu stretnuti sa preto podla kolizneho opatrovnika nepodarilo
psychologickymi prostriedkami  docielit vzajomnu zhodu a spolupracu rodicov
v jednotlivych otazkach starostlivosti o malolet¢ho, v dosledku coho sa nenaplnili
ocakavania vychadzajice z ulozeného vychovného opatrenia. Vzajomna komunikacia
rodicov sa riadne neobnovila a ani v stcasnej dobe rodi¢ia nie su podla kolizneho
opatrovnika schopni spolu bezproblémovo riesit’ bezné situdcie a problémy tykajice sa

maloletého.

7.5 V predmetnom konani boli podl'a kolizneho opatrovnika vypracované dva
znalecké posudky. Znalkytia || S vo svojom posudku konstatovala
rovnocennost’ rodicovského potenciidlu obidvoch rodi¢ov, ale vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
kazda zmena je pre maloletého zatazou a malolety sa primerane adaptoval na rodinné
prostredie u matky, odporucala zverit maloletého do jej starostlivosti. Pokial’ by sa otec

rozhodol Zit’ v blizkosti dietat’a a upravil by sa jeho vztah s matkou maloletého, zacali by
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nekonfliktne komunikovat’, odporucala striedavil starostlivost’ s tyZdennym intervalom

striedania. Otec maloletého nesthlasil so zdvermi tohto posudku a namietal ho.

7.6 V druhom posudku znalkyiia PhDr. _ uviedla, Ze malolety by mal
zvladnut' striedava starostlivost, ale bude zavisiet’ na pristupe rodicov, na uciteloch,
spoluziakoch a socialnom prostredi, ¢i takito zmenu zvladne a bude schopny prisposobit’ sa
jej. Sam malolety vSak uviedol, Ze si to nevie predstavit’ a uvedomuje si, Ze to bude t'azké.
Zo strany maloletého sa eSte javia ako limitujice jeho znaéné adaptacné t'azkosti, mierny

odstup od reality a neddvera voci okoliu.

7.7 Podla kolizneho opatrovnika spisova dokumentaciu mal. ||| G vedic
oddelenie SPODaSK od 30. novembra 2007, ked’ mu bolo dorucené uznesenie okresného
sudu ¢. k. 3 P 85/2007-6 z 27. novembra 2007 pravoplatné 28. decembra 2007, ktorym
okresny std navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci upravy vykonu

rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému zamietol.

7.8 Kolizny opatrovnik d’alej poukazal, ze 6. augusta 2012 mu bol doruceny nédvrh
matky malolet¢tho Mgr. _ na upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti a urcenie vyzivného spolu s uznesenim o ustanoveni opatrovnika. Konanie
v tejto veci bolo pravoplatne ukoncené 4. janudra 2016. V priebehu tohto obdobia bolo
podla kolizneho opatrovnika podanych na prislusny sud zo strany rodi¢ov eSte niekol’ko
navrhov na vydanie predbeznych opatreni, ktoré sa tykali upravy stretdvania alebo

odovzdania do starostlivosti.

7.9 Podla kolizneho opatrovnika malolety - v priebehu konania dvakrat
vyjadril svoj nazor priamo na pojednavani, niekol'’kokrat bol zistovany jeho nazor koliznym
opatrovnikom za pritomnosti psychologicky z referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR RuZomberok, taktiez mal moznost’ vyjadrit' svoj nazor aj priamo u obidvoch
znalkyn pri psychologickom vySetreni. S poukazanim na uz uvedené kolizny opatrovnik,
oddelenie SPODaSK, zastdva nazor, ze pravo maloletého slobodne vyjadrit' svoj nézor
vo veciach, ktoré sa ho tykaji, nebolo maloletétmu ziadnym sposobom upierané

ani obmedzované a malolety -mal dostato¢ny priestor na vyjadrenie svojho nazoru.
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7.10 Kolizny opatrovnik je d’alej toho nézoru, Ze nad’alej pretrvavaju komunikacné
problémy medzi rodi¢mi, ktori na zdklade toho nie st schopni vzajomne sa dohodnut’ na
uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému - Malolety citlivo
vnima spory rodi¢ov, zatazuji ho a nasledne sa to potom prejavuje na jeho psychickej
pohode. - ma rad obidvoch rodi¢ov, ma k nim intenzivne citové vézby, nechce ani

jednému z nich prejavit’ viac ¢i menej nadklonnosti a lasky.

7.11 Podl'a ndzoru kolizneho opatrovnika obidvaja rodi¢ia by si mali uvedomit, ze
primarne je dolezité zohl'adnenie najlepsieho zdujmu diet’at’a, ¢o vSak dokézu zhodnotit’ len
dospeli. Podl'a vyjadrenia znalkyne, na ktoré kolizny opatrovnik odkazuje, ale maloleté
dieta musi vediet, , kde je jeho miesto”, tzn. ze mu nemdze byt dand do rak moc
rozhodovat’ o zivotne dolezitych veciach, i ked sa tykaju jeho samotného. Kolizny
opatrovnik poukazuje, Ze dieta nema byt s rodiCcom na rovnakej pozicii, v hierarchii roli
ma zaujimat’ niz§ie postavenie, nemdze preberat rodicovskll zodpovednost, preto
pri rozhodovani o zvereni deti do starostlivosti rodi¢ov nemézu rozhodovat’ maloleté deti,
ale ich rodicia, pripadne ini dospeli, ktori buda brat’ do tvahy v prvom rade jeho zaujem
a potreby. K vyjadreniu otca maloletého, ze tym, ze nebolo prejavu vole maloletého
v stidnom konani vyhovené, bolo narusené jeho vnimanie spravodlivosti a Cestnosti, je
potrebné podla kolizneho opatrovnika uviest, Ze je hlavne ulohou rodic¢a, aby maloleté¢ho
usmernil v o¢akavaniach a primerane veku aj vysvetlil moznosti, ktoré mézu v sidnom

konani nastat’.

7.12 Kolizny opatrovnik sa stotoznil s ndazorom znalkyne, Ze pokial si striedavu
starostlivost’ neodskti$aji vSetci ¢lenovia rodiny, nepresvedc¢ia sa o tom, ze je tito forma
vychovy skuto¢ne ta najoptimalnejsSia pre maloletého a tento ju zvladne, nemalo by sa k nej
pristupovat’. Hlavne by si mali uvedomit’, ze tato skuska by nemala byt’ na tkor ich syna.
Na to, aby si vSak rodi¢ia dokézali vyjst’ v ustrety, odlozili svoje osobné spory a krivdy
avzauyyme malolet¢tho vykonali takto ftUstretovy krok, by museli podla kolizneho

opatrovnika dokézat’ spolu bezproblémovo komunikovat’.
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7.13 Zaroven kolizny opatrovnik uviedol, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci,
kedze je toho nazoru, ze nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci s poukdzanim

na predchéadzajice rozsiahle dokazovanie v sidnom konani.

Replika st’azovatel’ov
8. Listom z20. juna 2016 doruCenym ustavnému sudu 23. juna 2016 sa

k vyjadreniam odporcu a kolizneho opatrovnika vyjadrili v replike stazovatelia.

8.1 Stazovatelia vietky uvedené skutonosti UPSVaR nepopieraju, aviak podl'a nich
nepredstavuju dévod pre subjektivne rozhodnutie sidu bez zohladnenia aktualnej pravnej
Gpravy a jej Gcelu. Rodi¢ia maloletého || n20z2j nie st schopni dospiet

k spolo¢nému konsenzu, pretoze kazdy ma int predstavu o zvereni maloletého dietat’a.

8.2 Stazovatelia uviedli, Ze je potrebné zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ako k celej situdcii
doslo. Matka sa podla staZovatelov ako prvd nezachovala v ziaujme maloletého,
ked sa v auguste roku 2012 nasledkom rozpadu vztahu s otcom a pravdepodobne tiez
s cielom pracovného uplatnenia v Ruzomberku odstahovala z Bratislavy do Ruzomberka.
Matka sa bez suhlasu otca a zrejmého zohl'adnenia zdujmu maloletého podl'a st'azovatel'ov
rozhodla sebecky opustit’ spolocnii domacnost’ s otcom, kde mal malolety vytvorené svoje
rodinné zdzemie, socidlne vizby, navStevoval materski Skolu, mal svojich kamaratov,
vhodné podmienky na byvanie a otca, s ktorym by si v pripade normélneho rodinného

prostredia mohol vychutnavat spolocné vol'né chvile.

8.3 Otec sa podl'a vyjadrenia st'azovatel'ov nesnazi matke klast’ prekazky v jej Zivote,
jediné na ¢om mu zalezi, je, aby bola naplnend maloletym vyjadrend vola zit' s otcom,
minimalne v rovnakom pomere ako s matkou. Vy¢lenenie maloletého |G
zo zivota stazovatel'a bude podla stazovatel'ov najma na ujmu maloletého. Je dblezité, aby
deti mali vo svojom zivote zensky aj muzsky vzor a odnatim moznosti otcovi sa
plnohodnotne podielat’ na vychove maloletého dietata moéze byt podla stazovatel'ov na
Skodu celého jeho budiceho psychického vyvoja, najmé ked’ preferuje zverenie do vylucnej

starostlivosti otca.
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8.4 Stazovatelia poukdzali, Ze sidna znalkyna na otazku, ¢i je otec spdsobily
vychovavat’ syna, odpovedala ano, Ci je otec spdsobily zabezpelit' vychovné potreby
maloletého, odpovedala ano, €i je otec spdsobily zabezpelit' citové zdzemie maloletého,
odpovedala 4no, ¢i zverenie maloleté¢ho - do striedavej osobnej starostlivosti
je v zaujme maloletého, odpovedala ano, teda su splnené vSetky predpoklady, aby zverenie

maloletého do striedavej osobnej starostlivosti reSpektovalo jeho maximalny zaujem.

8.5 Aj napriek zrejmému zaujmu maloletého vyrastat’ v starostlivosti tak otca,
ako aj matky nebola podla stazovatelov sGCasnd pravna uprava sudmi absolutne

zohl'adnena.

8.6 Podla stazovatelov stdy povazovali za najvacsi problém v danom pripade
posudenie vhodnosti striedavej Skolskej dochadzky v dvoch réznych skolach. Touto otdzkou
sa vSak podl'a ndzoru st'azovatel'ov vysporiadali na zaklade subjektivneho posudenia, ked'ze
v zmysle platnej pravnej upravy je takito forma navstevy dvoch réznych 8kdl v pripade
zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti mozna a v mnohych pripadoch dieta

takato formu zvlada bez t'azkosti.

8.7 Podl'a stazovatel'ov dokonca ani matka malolet¢ého nebola v konani pred sudmi
vo vSeobecnosti proti nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti o malolet¢ho, avSak
vzhl'adom na vzdialenost’ bydlisk nepovazovala tito formu za vhodnu, a preto v tomto
pripade nesthlasila. Na to, Ze sa o tuto vzdialenost' zaslizila predovSetkym ona,

v8ak neprihliadla ani ona, ani okresny sud pri rozhodovani veci.

8.8 Stazovatelia dalej argumentuju, ze sudy odmietli skamat’, ¢i su vytvorené
podmienky zverenia maloleté¢ho - do striedavej osobnej starostlivosti, nevypoculi
navrhovatel'om navrhnutych svedkov, nedostato¢ne sa oboznamili so spisovym materidlom
stvisiacim s vecou maloletého - Prvostupiovy sud neprihliadal na vykonané

znalecké dokazovanie, nezohl'adnil vol'u a zdujem maloletého - nim prezentovany.

8.9 Podla stazovatel'ov prvostupniovy sud neprihliadal ani na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory v prvostupiiovom konani potvrdil, Ze je v zdujme maloletého, aby bol

zvereny do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Vyjadrenie UPSVaR v Ruzomberku
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dorucené ustavnému sudu o tom, Ze pokial’ si striedavl starostlivost’ neodskuSaji vSetci
¢lenovia rodiny a nepresvedcia sa o tom, ze je tato forma vychovy skuto¢ne ta najidealnejsia
pre maloletého, s tym Ze ju malolety zvlddne, nemali by k nej pristupovat’, je podla

stazovatel'ov ,, mierne mdtuce “.

8.10 Podl'a ndzoru stazovatel'ov bez toho, aby k tejto forme striedavej starostlivosti
rodicia pristapili, nikdy nemé6zu dospiet’ k zaveru, ¢i bude takato forma starostlivosti pre
maloletého prospesna, ¢i bude maloletému vyhovovat’ a ¢i sa adaptuje. Otec v sicasnosti
,bojuje’ najmd za prava maloletého, preto pochopitelne ak by videl, Ze takato forma

maloletého vyCerpava, urCite by na nej podla netrval.

8.11 Vo vztahu k poruseniu ,, prava rodicov vychovavat' svoje deti a naopak, prava
deti na rodicovsku vychovu a starostlivost* (€l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 32 ods. 4 listiny)
stazovate!’ ||| GGG nomicta najmi sposob, akym sa odvolaci sud vyrovnal
s argumentéaciou a dokazmi, ktoré boli predlozené zo strany navrhovatela, ako aj kolizneho
opatrovnika. Krajsky sud pri svojom rozhodovani podla stazovatel'ov nedbal na zaujem
maloletého - a ani na vyslovenie jeho vole Zit' v prostredi striedavej osobnej

starostlivosti.

8.12 Malolety - ma 10 rokov a podl'a stazovatel'ov jasne pred uradmi vyjadril
a vyjadruje svoju volu zit' u otca a s matkou sa nad’alej stretdvat’. Tuto skuto¢nost’ vSak
okresny sud, ako aj krajsky sud podla stazovatel'ov nereSpektovali, naopak, vyjadrenia
maloletého - prehliadali, ¢im doslo k dalSiemu poskodeniu jeho prav a osoby.
Napriek tomu, ze podl'a presvedCenia stazovatel'ov malolety - jednoznacne vyjadril
vol'u vo veci zverenia do striedavej osobnej starostlivosti, predstupil pred sudy, kolizneho

opatrovnika, nebolo jeho Ziadosti ¢i prejavu vole vyhovené.

8.13 Z konania prvostupiiového a odvolacieho sudu podl'a zaverov stazovatel'ov teda
jednoznacne vyplyva, ze pravna Uprava striedavej osobnej starostlivosti bola prehliadana

a nereSpektovand. Ziaden so stidov nezohl'adnil elementdrne zdujmy diet’at’a.

8.14 Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika podla stazovatelov taktiez jednoznacne

vyplyva pasivny pristup kolizneho opatrovnika k maloletému -, ktorému napr.
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neposkytol vysvetlenie napadnutych rozsudkov stdov, dovody, preco jeho vola nebola

naplnend, 1 ked’ bola nim zrozumitel'ne a jednoznacne deklarovand na stidoch.

8.15 Poznamka kolizneho opatrovnika v pozicii SPODaSK o skvalitneni
komunikacie medzi rodiémi v kontexte nedokonfeného okresnym sidom nariaden¢ho
vychovného opatrenia na zlepsenie komunikacie medzi rodi¢mi pri vyuziti psychologickych
sluzieb SPODaSK vyznieva podla mienky stazovatelov , sarkasticky*. Nariadené
vychovné opatrenie podl'a stazovatel'ov ,, odznelo “ po rozhodnuti dotknutych stidov, pri¢om
plan vychovného opatrenia SPODaSK ani nebol rodicom predlozeny. SPODaSK podla
stazovatelov rodi¢om neposkytol adekvatnu sucinnost’, ktorej vysledok by nepochybne

napomohol napliianiu zaujmu diet’at’a.

8.16 Stazovatelia ozndmili, Ze na ustnom pojedndvani vo veci trvaji, pretoze
zastavaji nazor, Ze tymto sposobom mobze dojst k ozrejmeniu skutkového stavu

efektivnejsie.
I11.
DalSi postup uistavného sidu

9. Ustavny std nariadil na 8. september 2016 verejné Gstne pojednavanie, na ktoré
boli Gcastnici konania a dotknutd osoba pozvani listom z 22. jala 2016. Nasledne bolo
ustavnému sudu 26. augusta 2016 dorucené podanie stazovatelov, ktori suhlasili
s upustenim od ustneho pojednavania. Z toho dovodu ustavny sid nariadené verejné ustne
pojednavanie zru$il, o ¢om ucastnikov konania a dotknuti osobu informoval listom

z 26. augusta 2016. Ustavny sud tak rozhodoval 3. augusta 2017 na neverejnom zasadnuti.
IV.
Zavery ustavného sadu

10. Podra €l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;

deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
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a malolet¢ deti mozno od rodiov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu
na zéklade zékona.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

VSeobecne k predmetu konania

11. Ustavny sud konstatuje, e v stéasnosti existuje Siroka zhoda — a to aj podla
judikatiry medzindrodnych sidnych orgdnov — na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani
prislusnych orgénov verejnej moci tykajuceho sa deti musi byt ich najlepsi zaujem

prvoradym hl'adiskom rozhodovania.

11.1 Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej unie aj Charta zakladnych prav
Europskej unie, v ktorej ¢l. 24 ods. 2 sa uvadza: ,,... pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi inStituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat’ do uvahy najlepsie zaujmy dietata. *

11.2 Zaujem dietata sa sklada z dvoch Casti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto
dietat’a s jeho rodinou musi byt’ zachované, s vynimkou pripadov, ked’ sa rodinné prostredie
ukéazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, ze rodinné vizby moézu byt preruSené
len vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie osobnych
vzt'ahov. Na druhej strane je v zdujme diet’at’a zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi
a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom dosledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko,
¢. 41615/07, rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP“) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, ¢. 25735/94, rozsudok Velkej
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komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, ¢. 8153/04, rozsudok
ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

11.3 Vzhladom na uvedené plati aj pre rozhodovanie sudov, ze prijaté opatrenia
musia sledovat’ najlepSi zdujem dietata. Povinnost’ aplikacnej praxe sledovat pri
rozhodovani konkrétnej veci tykajicej sa deti ich najlepsi zaujem vyplyva o. 1. aj z ¢l. 3

Dohovoru o pravach diet’at’a.

11.4 Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajlicej sa deti, nech uz uskuto¢iiovane;j
verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

11.5 Ustavny std v savislosti s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazuje
na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu 2014 pod €. 57/2014), v ktorom uviedol, ze na Grovni
doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie Spojenych narodov
prevladol (dnes uz konsStantny) pravny néazor, Ze medzi clanky Dohovoru o pravach diet’at’a,
ktoré upravujui vSeobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru o pravach dietata
(a nie su teda priamo vykonatelné, ale je potrebné ich inkorporovat do prislusnej
vnutrosStatnej legislativny a aplikacnej praxe, pozn.), mozno zaradit’ o. 1. aj ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata (pozri Hodgkin, R. — Newell, P. Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva: UNICEF
Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee on the
Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22).
Ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vSeobecnou proklamaciou
(principom), ktory je zmluvny Stat povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku
a organy aplikdcie prava su povinné tento princip zohladiiovat’ pri aplikacii prisluSnych

vnutro$tatnych normativnych pravnych aktov.

11.6 Tento princip bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky

transponovany (explicitne, ako aj implicitne) do jednotlivych noriem napr. Civilného
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mimosporoveého poriadku (porov. napr. €l. 4, § 38, § 117, § 119, § 146 ods. 1, § 365 a nasl.
a d’alsie), alebo aj zdkona o rodine (porov. napr. €l. 5, § 23 ods. 2, § 24 ods. 2 a 4, § 44
ods. 4 a d’alSie). Na ustavnej Grovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi zdujem
dietat’a (maloletého) v konani pred vSeobecnym sidom spéja najméa so zdkladnym pravom
dietata (maloletého) na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 ftstavy, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zZivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
ustavy, pravom na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, so zakladnym pravom diet’at’a (maloletého), aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohlo

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

11.7 Podla § 24 ods. 2 zadkona o rodine ak st obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta
vychovévat’ a ak maji o osobnt starostlivost’ o diet’a obidvaja rodicia zdujem, tak sud mdze
zverit’ diet’a do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zauyme diet’at’a
a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi asponi jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zdujme diet’at’a.

Podl'a § 24 ods. 4 zédkona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov reSpektuje pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietat’a, najmi na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom. Sud dba, aby bolo respektované pravo diet’at’a na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného,

rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11.8 V pripade, ked’ sudy rozhoduju o uprave styku rodiCov s dietatom, je nutné
vychadzat’ z toho, ze pravom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa o diet’a starat’
apodielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje 1 pravo samotné¢ho dietata
na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umoZznené
stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti

¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vzt'ahov je spravidla vzdy v ,,najlepSom zadujme
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dietata®, priCom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého
in¢ho, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, priCom konkrétne skutoCnosti, o ktoré sa
tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sidu

Ceskej republiky ITI. US 2298/15 —bod 16, I. US 3216/13, II. US 3765/11).

11.9 Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o uprave styku rodicov s dietatom
v zmysle premis popisanych v predchadzajuicom bode je potrebné zo strany konajuceho
sudu (resp. zainteresovanych organov verejnej moci) zohl'adnit’ predovSetkym tieto kritéria:

- existenciu pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie do starostlivosti sa
usilujucimi osobami,

- mieru zachovania identity a integrity dietat’a a jeho rodinnych vézieb v pripade jeho
zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby,

- schopnost’ 0s6b usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit' jeho
priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj vratene vzdelavacich, emociondlnych, materidlnych
a inych potrieb,

- prianie dietata [porov. 52 a nasl. VSeobecného komentara ¢. 14 Vyboru pre prava
dietat’a €. 14 z 29. 5. 2013 o prave dietat’a na to, aby jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym
hladiskom (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14; k tomu porov. aj nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 2482/13 a 1. US 1554/14].

K namietanému poruSeniu st'azovateI’'mi oznafenych ustavnych prav

napadnutym rozsudkom krajského siudu

12. Krajsky sud v napadnutom rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu
z 18. septembra 2015, uviedol, ze okresny sud dostatocne odovodnil svoj pravny zaver
o tom, preco ,, neurcil striedavu rodicovsku starostlivost napriek tomu, Ze obaja rodicia by
mali predpoklady pre takuto formu rodicovskej starostlivosti*. Nasledne krajsky sud
poukdzal na to, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu dostatone objasnil, ,,preco je
v zaujme maloletého dietata v tomto konkrétnom pripade urcita stabilita vychovného
prostredia, v ktorom v sucasnosti Zije, ktoré prostredie jednoznacne vyhovuje zdravému

vyvoju jeho osobnosti... “. Krajsky sud napokon — reagujiic na odvolaciu argumentaciu otca
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malolet¢ého — uviedol, Ze striedava rodiCovska starostlivost’ nie je vhodnym rieSenim
v pripade, ked’ je vzajomnd komunikécia a vzajomné vztahy rodiCov narusené. V takejto
situacii sa maloleté dieta moze I'ahko stat’ svedkom a icastnikom tychto konfliktov a taktiez
nastrojom vzajomnej odplaty rodi¢ov, pripadne ich nevhodnych odkazov. Vychadzajuc
z tychto uvah, dospel k zaveru, ze je , len velmi malo pravdepodobné, Ze by striedava
rodicovska starostlivost o maloleté dieta mohla prispiet k zlepSeniu, ¢i ozdraveniu ich

vazne narusenych konfliktnych vztahov*.

12.1 Pri hodnoteni ustavnej udrzatelnosti uvedenych pravnych zaverov krajského
sudu v napadnutom rozsudku vychadzal ustavny sud zo svojho ustadleného pravneho nézoru,
podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, I11. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové
konanie a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny
nazor zahfila aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sidneho konania (IV. US 350/09). Ustavny sud preto preskimal aj napadnuty rozsudok
okresného sudu z 18. septembra 2015 napriek tomu, ze uznesenim z 26. aprila 2016
staznost’ stazovatelov v Casti, v ktorej smerovala proti napadnutému rozsudku okresného

sudu, odmietol ako nepripustnu.

12.2 Z oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sad
sa zhodol so zdverom okresného stidu o tom, Ze obaja rodi¢ia — matka aj otec maloleté¢ho —
maju predpoklady na to, aby malolety im bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti.
Napriek tomuto zaveru vSak konajice sudy identifikovali d’alSie relevantné dovody,
pre ktoré nerozhodli kladne o striedavej osobnej starostlivosti. Vzhl'adom na to je potom
pre ustavny sud irelevantné osobitne reagovat’ na argumentaciu stazovatel'ov v st’aZnosti,
v ktorej poukazujit na zavery znaleckych posudkov akolizneho opatrovnika
o osobnostnych, materialnych a inych predpokladoch otca malolet¢tho na zvladnutie
striedavej osobnej starostlivosti. Ustavny sud sa vtejto savislosti obmedzuje len
na konStatovanie, ze stazovatelia interpretuju zavery vyplyvajiuce zo znaleckych posudkov

a vyjadrenia kolizneho opatrovnika subjektivne, a zdoéraznuje, ze (ne)spoOsobilost’ otca
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malolet¢ho (staZovatela) zabezpecit' starostlivost o malolet¢ho nebol dévodom

ich rozhodnutia o nezvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

13. Okresny sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku — po tom,
ako dospel k zaveru, Ze obaja rodi¢ia spifiaji predpoklady na zverenie maloletého
do striedave] osobnej starostlivosti — a napriek tejto skutocnosti — ,,na zdklade dalsich
vyznamnych skutkovych zisteni dospel k dovodnému zdveru, Ze nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti nie je v sulade so zaujmom mal. dietata, co predstavuje prioritné

) %3

a urcujuce hladisko pri rozhodovani o pravach mal. dietata“.

13.1 Okresny sud povazoval pri tomto svojom zavere v prvom rade za relevantna
vzdialenost’ medzi RuZzomberkom a Bratislavou — bydliskami rodi¢ov malolet¢ho — a tiez
praktické dosledky, ktorym by malolety bol vystaveny kvdli tejto vzdialenosti — Specificky
poukdzal na nutnost’ navstevovat’ dve Skoly. V tejto suvislosti okresny sud uviedol:

,, Predovsetkym je potrebné poukazat' na vzdialenost bydlisk toho ktorého rodica, t. j.
vzdialenost' bydliska matky v RuzZomberku a bydliska otca, ktory je v Bratislave,
co predstavuje cca 270 km, ked cesta autom trva priblizne 180 minut. Je pravdou,
Ze uz samotny presun mal. z miesta bydliska matky do bydliska otca a spdt v pripade
dvojtyzdnovych intervalov  striedania by boli narocné nielen pre dospelého,
ale predovsetkym pre dieta. Podla ndzoru sudu v pripade nariadenia striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, pre dieta by nastala zavaznd zmena, ktora by zasiahla
do kazdej oblasti Zivota mal., ¢o by kladlo vysoké ndaroky na adaptdaciu na tieto zmeny, ¢i uz
by sa jednalo o zmenu miesta bydliska, t. j. 2 tyzdne v domdacom prostredi matky
v Ruzomberku, 2 tyzdne v domacom prostredi otca v Bratislave, ale aj vyrazné zmeny
suvisiace so socidlnymi vdzbami mal. tykajucimi sa, ¢i uz Skolského prostredia,
t. z. spoluziakov, ucitelov, ale tiez kamaratov, s ktorymi mal. travi svoj volny cas, pripadne

rozne zaujmové aktivity (napr. futbal). *

13.2 Nasledne okresny std poukdzal na vyznamné zmeny v Zivote maloletého, ktoré
predchddzali jeho rozhodnutiu, predovsetkym prestahovanie sa matky maloletého

do Ruzomberka, opustenie spolo¢nej domécnosti s otcom malolet¢ho v auguste 2012,
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nasledne niekol’komesany pobyt v Bratislave na ziklade navrhu otca maloletého
a nasledny d’alsi pobyt v Ruzomberku. V tejto stvislosti okresny sud uviedol:

,,-.. matka v auguste roku 2012 nasledkom rozpadu vztahu s otcom a pravdepodobne
tiez s cielom pracovného uplatnenia v Ruzomberku rozhodla sa opustit' spolocnu
domacnost' s otcom spolu s mal., kde mal. mal vytvorené svoje rodinné zazemie, soc. vizby,
navstevoval tam matersku Skolu, mal tam svojich kamaratov, vhodné podmienky na byvanie
a samozrejme otca, s ktorym mal vytvorenu silnu citovu vizbu. Matka odisla byvat’ spolu
s dietatom do RuzZomberka, cim vystavila mal. dieta zmene, ktorej sa dieta muselo
prisposobit, co s prihliadnutim na citlivost, senzitivnost dietata, osobnu charakteristiku
vyplyvajucu z obidvoch posudkov mal. dietata znamenalo pre mal. dieta intenzivne
vnutorné prezivanie konfliktov medzi rodicmi s tym, Ze jeho ocakavanim nepochybne bol
Stastny a pokojny Zivot pri zachovani citovych vizieb k obidvom rodicom. Ndsledne vsak
od decembra 2012 doslo k dalsej zmene vychovného prostredia na obdobie cca 2 mesiacov,
ked’ na navrh otca sud nariadil uznesenim predbezné opatrenie a odovzdal mal. do jeho
starostlivosti. Po 2 mesiacoch pobytu v Bratislave u otca, vratane prestriedania zakladnej
Skoly, mal. nutene musel absolvovat dalsiu zmenu a to ndavrat do prostredia v Ruzomberku,
kde mal. je doposial. Mozno povedat, Ze uplynutim casu od februara 2013 uz mal. sa
na nové podmienky Zivota v domdacom prostredi matky, v skolskom prostredi, v rdamci
mimoskolskych aktivit, socidlnych vizieb na kamardtov adaptoval. Skolské vysledky mal. sii
vyborné. V zabezpecovani starostlivosti o mal. zo strany matky neboli zistené Ziadne
nedostatky, matka v plnom rozsahu napliia emocné potreby dietata, md dietatu c¢o do Zivota
ponuknut, a preto zverenie mal. dietata do vylucnej starostlivosti otca, ¢o navrhuje otec

a verbalne takyto nazor prezentuje aj mal., nie je namieste.

13.3 Okresny sud d’alej poukazal na zavery znaleckych posudkov, ktoré hodnotili
psychicky stav maloletého, pricom na zaklade zisteni znalcov dospel k zaveru, ze striedava
osobna starostlivost’ by pre maloletého posobila ako d’alSia vyrazné zivotnd zmena. Uviedol,
ze by iSlo o Stvrtd vyrazni zivotni zmenu v relativne kratkom casovom ramci, preto
povazoval za dolezité stabilizovat zivotné a vychovné prostredie malolet¢ho, a to
aj s prihliadnutim na to, Ze malolety sa pozitivne adaptoval v Ruzomberku. V tomto

kontexte okresny sud uviedol:
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, V tejto suvislosti sud poukazuje na sucasny psychicky stav mal., ktory vyplynul
zo znaleckého dokazovania - znaleckého posudku znalkyne _ a to problémy
mal. s adaptaciou, uzkost, neistota, nedovera k dospelym, nizka frustracna tolerancia, nizka
odolnost’ voci zatazi, ktoré charakteristiky vobec nie su zarukou toho, Ze mal. by mohol
bez zavaznych nasledkov na jeho psychike zvladnut' takuto zdavaznu zmenu, ktora by bola
uz Stvrtou v poradi po skonceni spoluzitia jeho rodicov, s ktorou by sa musel nejakym
sposobom vysporiadat, a to jednak co sa tyka zverenia mal. do vylucnej starostlivosti otca,
ako aj nariadenia striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov o maloletého.
Sud zdoraznuje, Ze nemozno od dietata vo veku mal. - spravodlivo Ziadat, aby bol
v takom kratkom case opdtovne vystavovany zdsadnym zmendm akymi su jednoznacne
striedanie zakladnych $kol, prispésobovanie sa roznym ucebnym metodam, ¢i postupom,
narusenie kontinuity ucebného procesu, striedaniu kolektivu spoluziakov a zdujmovych
¢innosti, adaptdcia na 2 rozne domacnosti. Hoci mal. aktudlne prejavil ochotny postoj,
podla nazoru sudu aj s prihliadnutim k stanovisku kolizneho opatrovnika, mal. nedokadze si
predstavit’ aka zataz ho ocakava a ¢i vobec tato zdataz je primerand a potrebnd, a pokial
by si to vedel predstavit, ¢i by to akceptoval. Naviac je potrebné zohladnit' zavery
z psychoterapeutického vedenia mal. dietata u klinického psycholéga |G
B orq diia 27. 8. 2014 v nadviznosti na uskutocnené kontrolné stretnutie
po 5 mesiacoch konstatovala opdtovné zhorSenie celkového psychického stavu dietata,
zvySenu intrapsychicku tenziu, ambivalenciu v preZivani, ako aj navrat predchadzajucich
prejavov sprdvania, pre ktoré matka vyhladala terapeuticku pomoc. PhDr. -
zdoraznila potrebu presného planu akychkolvek rozhodnuti rodicov na zdklade dohody,
s ktorou skutocne rodicia dopredu oboznamenia mal. a naslednej zmeny so suhlasom oboch
rodicov a mal., o ktorych sa mal. musi dozvediet' v dostatocnom predstihu, v opacnom
pripade to bude v mal. vytvarat chaos. Aj z uvedeného vyplyva jednoznacne potreba
zabezpecenia stability buduceho vychovného prostredia, socialnych vdizieb, bezpecia
a lasky, aby doslo k obnoveniu psychickej pohody dietata, eliminovaniu stavov, uzkosti,

neistoty, nedovery. “

13.4 Okresny sud napokon poukazal na to, Ze najidedlnejSou formou striedavej

osobnej starostlivosti je, ked” dieta zostava v jednom byte a v pravidelnych intervaloch sa
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striedaju jeho rodiCia (tzv. nesting, pozn.). Pri tej forme striedavej starostlivosti, ked’ sa
premiestiiuje maloleté dieta, povazoval za dolezity faktor vzajomnu komunikaciu
a vzajomné vztahy rodi¢ov. V tomto smere poukazal na to, Ze v Case jeho rozhodovania,
vzajomné vztahy rodiCov maloletého nedavali dostatocnii zaruku na to, aby striedava
osobnad starostlivost’ fungovala uspokojivo. Okresny sud v tejto stuvislosti uviedol:

, Podla nadzoru sudu striedavda vychova je velmi Setrna voci detom, pokial deti
zostavaju stale v rovnakom byte a v cykloch sa striedaju rodicia. Zranitelnost tohto druhu
striedavej vychovy spociva v nuteni mal. neustale striedat’ svoj domov, co sami rodicia
nie su ochotni obetovat’ v tomto pripade. Jednym z dékazov zrelosti osobnosti rodicov
je schopnost dohodnut’ sa na striedavej vychove a s plnym vedomim vziat na seba zavdizky
z nej plyniice. Preto striedava vychova sa nesmie nariadovat proti voli jedného z rodicov,
nie je potom zaruka, Ze tento rodic na seba aktivne vezme zavdzky z nej plynuce.
Preskumanim danej veci teda okrem vzdialenosti bydlisk rodicov, ktora vylucuje moznost
zachovania stabilného prostredia pre dieta rozhodujucu ulohu tiez zohrdava zistenie,
¢i rodicia napriek rozvratu ich vztahov dosahuju taku psychicku a mentalnu vyspelost,
Ze v zaujme dietata su schopni eliminovat prejavy svojich vazne narusenych vztahov
do takej miery, aby to na dieta nemalo negativny dopad. Podla ndzoru sudu vsak v tejto
pravnej veci tomu tak nie je, vztahy rodicov dietata su vazne narusené, ich komunikdcia
je problematicka, co dieta citlivo vnima, tymto sporom je nepochybne zatazené, dosledkom
c¢oho je jeho neustale napdtie vzhladom k tomu, Ze ma intenzivne citové vdizby k matke
aj k otcovi a nechce vedome ani jednemu z nich prejavit' viac, ¢i menej lasky a naklonnosti,
aby mu neublizilo. Zatazit tymto sporom svoje dieta je z hladiska rodicov prejavom
egoizmu, preto sud apeluje na rodicov, aby korigovali prejavy v ramci svojich vzajomnych
vztahov s cielom minimalizovat negativny dopad na dieta, ktoré danu situdciu medzi nimi
nedokaze ovplyvnit. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze neschopnost rodicov vzdjomne
komunikovat' v otazke rodicovskych prav a povinnosti je preukdzand, nakolko rozsudkom
tunajsieho sudu v konani pod sp. zn. 5 P/84/2014 vo veci starostlivosti sudu o mal.
B -0 diia 20. 1. 2015 ¢ k. 5 P/84/2014-30, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 9 Cop/22/2015-46 zo diia 30. 4. 2015 bolo obom rodicom

nariadené vychovné opatrenie a to podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na referdte
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poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Ruzomberok - odbor socidlnych veci a rodiny

(s

na obdobie 6 mesiacov, teda toto vychovné opatrenie doposial skoncené nebolo. *

13.5 Na zéklade vsSetkych uvedenych skutocnosti okresny sud ozrejmil, preco
nevykonal navrhovany dokaz (vysluch svedkyne k priebehu vychovného opatrenia), zhrnul
svoje doterajSie Uvahy o nevhodnosti vystavenia malolet¢ého dalSej zmene vo forme
striedavej osobnej starostlivosti a poukdzal tiez na to, ze je aj vecou rodi¢ov maloletého,
¢i dokdzu v takej miere upravit svoje vzajomné vztahy, aby sa vytvorilo vyhovujuce
prostredie pre striedavu osobnu starostlivost’. K tomu okresny stid uviedol:

., V tejto suvislosti sud uvadza, ze zamietol vykonanie dékazu a to vypocutie svedkyne
Mgr. - z RPPS Uradu prace socidlnych veci a rodiny Ruzomberok k doterajsiemu
priebehu ulozeného vychovného opatrenia, kedZe takyto dokaz povazuje za nadbytocny,
nakolko skutocnost problémovej komunikacie rodicov je preukazana uz samotnym uloZenim
vychovného opatrenia. Zaroven sud nezistil ani na pojedndvani, Ze by doposial napriek
tomu rodicia svoju rodicovskii komunikaciu riadne obnovili a to ani na opakované Ziadosti
kolizneho opatrovnika. Sud poukazuje na konstatovanie znalkyne _ ktora
sice odporucila nariadit striedavii osobnu starostlivost, avsak sama z vlastnej praxe
skusenost s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti v takomto pripade vzdialeného
bydliska rodicov a striedania dvoch ZS nemd. Prdvna uprava nariadenie striedavej
starostlivosti aj v pripade striedania dvoch ZS umoziuje, avsak je potrebné zohl'adnit vietky
okolnosti pripadu, t. j. aj splnenie dalsich hmotnopravnych podmienok pre takuto formu
starostlivosti, ked’ v tomto pripade zaujem mal. dietata na jej nariadeni nie je. Podla
nazoru sudu vsak aktualny sucasny psychicky stav mal. nasvedcuje tomu, Ze u mal. by sa
redalne mohli objavit' problémy pri zvladnuti takejto velkej zmeny. Sama tdto znalkyna
zdoraznila, Ze bude :zdlezat predovsetkym na rodicoch ako vytvoria podmienky
pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, k comu vSak sud vyslovuje svoje vazne
pochybnosti a to predovsetkym s prihliadnutim k problematickej rodicovskej komunikacii,
az v takom rozsahu, Ze musela byt rieSend rozhodnutim sudu o uloZeni vychovného
opatrenia. Naviac matka so striedavou osobnou starostlivostou v tomto pripade vobec
nesuhlasi, ked' vyjadruje obavy, nakolko je s mal. denne v kontakte, dobre pozna jeho

aktualny psychicky stav, ¢i mal. takuto zasadnu zmenu zvidadne, ¢i to nezanecha na jeho
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dalsom vyvine zavaziné ndsledky, co v tomto pripade nie je obava neopodstatnena.
Vzhladom na uvedené sud konsStatuje, ze z hladiska zaujmu dietata s prihliadnutim
na vsetky uvedené skutocnosti je vhodnejsia aktudlne vylucna osobna starostlivost matky,
ked' z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna skutocnost, ktora by spochybnovala
jej sposobilost, ¢i uz z hladiska zdravotného stavu, materialneho zabezpecenia,
osobnostnych predpokladov, poskytnut mal. plnohodnotnu osobnu starostlivost. Naviac
na rozdiel od otca moze viac naplnit emocionalne potreby maloletého.

Preto sud rozhodol tak, Ze mal. zveril do osobnej starostlivosti matke a zaroven
vyslovil, Ze obaja rodicia budu mal. zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, nakolko neboli
zistené Ziadne také skutocnosti, ktoré by odovodnovali rozhodnutie sudu o obmedzeni tychto
prav u otca resp. pozbavenie otca tychto prav.

Zaroven sud poukazuje, Ze zverenie mal. do osobnej starostlivosti matky odporucila
aj znalkyria || N o & < pre obavu, ¢i mal. zviadne adaptovat sa na dalsiu
zmenu a tiez s prihliadnutim k vzdialenosti bydlisk obidvoch rodicov. Pre tento pripad vSak
tato znalkyna navrhla rozsirené stretavanie otca s mal. vzhladom ku skutocnosti, Ze su
vytvorené silné vzdajomné citové vizby otca na mal., mal. na otca, ktoré je potrebné dalej

3

udrzat a rozvijat, kedZe aj mal. dieta prejavilo svoj vyslovny nazor byt's otcom...*

14. Ustavny sad nepovazuje uvedené pravne zavery okresného sudu, s ktorymi sa
v napadnutom rozsudku stotoznil aj krajsky suad, za arbitrarne, su logické, vyplyvaja
zo zistenych skutkovych okolnosti, su konzistentné a riadne oddévodnené, preto st Ustavne
udrzate'né. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s napadnutym
rozsudkom okresného stdu predstavuje dostato¢ny podklad pre vyrok rozsudku okresného
sudu, ktorym tento zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Z uvedenych
skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze konajice sudy — krajsky sud v spojeni s okresnym
sudom v Case ich rozhodovania, vychddzajuc z okolnosti pripadu, dospeli k zaveru, Ze je
v zaujme maloletého zverit ho do osobnej starostlivosti matky. Okresny sud poukdzal
na aktudlnu Zivotnu situdciu maloleté¢ho, ktory v dosledku rozpadu vztahov medzi jeho
rodicmi bol vystaveny sérii vyznamnych zivotnych zmien, ktoré mali na neho
destabilizujuci vplyv. V ramci tohto zaveru okresny std poukézal na zistenia zo znaleckych

posudkov, ktoré okrem iného svedCia o problémoch maloletého s adaptaciou, nizke;j
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frustracnej tolerancii a odolnosti voci zatazi. Striedava osobna starostlivost’ v uvedenom
pripade — vzhl'adom na vzdialenost’ medzi bydliskami rodi¢ov — by bola d’alSou vyraznou
zmenou Vv zivote maloletého, pri¢om je otazne, ¢i by malolety zvladol tol'ko vyraznych
zmien v takom kratkom cCase. Z tohto pohladu povazoval za ddlezité, aby sa pomery
maloletého stabilizovali, a preto zveril maloletého matke. Vychadzal aj z toho, Ze malolety
si na prostredie v Ruzomberku zvykol, zaclenil sa do Skolského kolektivu, a zohl'adnil aj to,
7ze matka mu v aktualnej Zivotnej situdcii mdze poskytnit’ lepSie emocionalne zazemie.
Zarovenn poukazal na potrebu urcitej stabilizacie vztahov aj medzi samotnymi rodi¢mi
maloletého, ktoré¢ sa javili byt zna¢ne eskalované, t. j. na potrebu ,,vychladnutia hlav*
rodicov malolet¢ho ana vytvorenie urcitého reZimu vzajomnej kooperdcie v zdujme
maloletého. Okresny sud takto zdoraznil, ze urcitd miera zrelosti, ustretovosti a kooperacie

medzi rodi¢mi je dolezitéd pre realizdciu striedavej osobnej starostlivosti.

14.1 Pokial’ ide o namietku stazovatelov, Ze konajlice sidy nereSpektovali prejaveny
nazor maloletého, ustavny std uvadza, ze zistené skutkové okolnosti v prerokiivanej veci
dostato¢ne oddvodnuju tento postup konajucich sudov. Podl'a ndzoru tstavného sidu treba
vziat do uvahy aj skutoCnost, Ze v Case rozhodovania okresné¢ho siidu mal malolety
6 az 9 rokov, ¢o vo svojej podstate spochybiiuje jeho sposobilost’ dostatoéne vyhodnotit,
o akii zmenu v jeho Zivote by iSlo v pripade, ak by bol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti, a ¢1 by ju dokazal zvladnut’. Aj znalkyne sa vyjadrovali v tomto smere znacne
opatrne, ked’ze nemali osobnu skusenost’ s takto realizovanou striedavou osobnou
starostlivostou. Konajuce stidy poukdzali aj na destabilizaciu maloletého sposobent celou
sériou zivotnych zmien a tiezZ jeho pozitivny vzt'ah k obom rodi¢om a snahu nesklamat’ ani
jedného z nich — o com svedc¢ia aj v napadnutych rozsudkoch uvedené protichodné nazory
maloletého, pripadne maloletym verbalizované néazory, s ktorymi nekoreSpondovalo jeho
spravanie (porovnaj napr. vyjadrenie kolizneho opatrovnika na s. 11 napadnutého rozsudku
okresného sudu: ,, ... vyjadrenia maloletého su take, zZe chce byvat v Bratislave, chce byvat
s tatkom zardzaju vsak na tom, Ze to povie uplne kludne popri tom, Ze povie matku nema
rad, ale pritom, ked odchddza, chyti ju za ruku, pekne spolu odchadzaju.“, pripadne
vyjadrenie samotného maloletého na s. 10 rozsudku okresného sudu: ,, Ked’ je s maminou,

vSetko sa mu paci, ked je s ocinom, tak sa mu obcas nepaci Chalil. Ked' je s maminou, ona
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obcas krici, nema z nej strach, zvykol si uz, ked krici. Ocino tiez obcas krici. Nevie kvoli
comu kricia... Mamina aj ocino ho maju radi, vie to, on ich mad tiez rad. ). Za uvedenych
okolnosti je podla nazoru tstavného sudu z hl'adiska ustavnej udrzatelnosti napadnutych
rozhodnuti akceptovatel'né, Ze okresny sid a nasledne aj krajsky sud nepripisali pri svojom

rozhodovani vyjadreniam maloletého klI'iCovy vyznam.

14.2 Pokial’ ide o namietku otca malolet¢ho, ze konajuce sidy neprihliadli na to,
ze k vzniknutej situdcii doSlo v dosledku konania matky, ktord opustila ich spolo¢nu
domadcnost’ v auguste 2014, Gstavny sud poukazuje na to, Ze v uvedenych okolnostiach veci
nebolo ulohou konajucich stdov hladat’ vinnika rozpadu vztahov medzi rodi¢mi.
Ich ulohou bolo primarne hodnotit’ dopad uvedenych skuto¢nosti na Zivot maloletého a tiez
na to, aké usporiadanie vzt'ahov bude v najlepSom zaujme maloleté¢ho. Skutkové okolnosti
pripadu navySe naznacuju nielen to, ze obaja rodi€ia st spdsobili na zvladnutie vychovy
a starostlivosti maloletého, ale tieZ to, Ze obaja maji tendenciu uprednostnit’ aj vlastné
zdujmy na ukor maloletého — o tom sved¢i napr. odchod matky zo spolo¢nej doméacnosti,
ale aj konStatované osobnostné rysy otca maloletého, napr. tendencia k manipulécii,
vzajomné chyby rodi¢ov pri vychove, urcitd nekompatibilita vychovnych modelov rodicov
s potrebou ich zladenia a pod. Za tychto okolnosti ustavny sid nepovazuje uvedenu
namietku otca maloletého za relevantnil na to, aby mala zasadnejsi vplyv na rozhodovanie
okresného sudu, resp. krajského sudu o pripadnom zvereni malolet¢ho do striedavej

starostlivosti oboch rodi¢ov.

15. Nad ramec dosial uvedené¢ho povazuje tustavny sid za potrebné zdoraznit)
ze okresny sud ani krajsky sid vo svojich rozhodnutiach nevylucili do budlcna
(predovsetkym v zavislosti od vyvoja vztahov medzi oboma rodicmi) zverenie maloletého
do striedave] osobnej starostlivosti oboch rodicov, a to aj v pripade, ak by sa nezmenila
vzdialenost’ medzi bydliskami rodi¢ov. Ustavny sud sa domnieva, ze aktualna vzdialenost
medzi bydliskami rodiCov cca 270 — 300 km nemdze byt sama osebe prekazkou
pre pripadné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Rovnako tak tGstavny
sud pripomina, ze pre vykon Skolskej dochadzky v dvoch Skolach existuje prdvny ramec
[porovnaj usmernenie Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

zo 16. aprila 2013 (dostupné na https://www.minedu.sk/data/att/4820.pdf)], pricom
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prostrednictvom dostupnych informacénych technologii nemoéze byt problémom ani
zabezpecenie primeranej komunikacie prisluSnych $kol a pedagdgov, ktora by bola potrebna
pri koordinacii vyucby maloletého, rieSeni aktudlnych problémov, pripadne pri hodnoteni
maloletého. Ustavny sud je informovany otom, e vseobecné sidy vo svojich
rozhodnutiach uz v niektorych pripadoch ur¢ili dve zédkladné Skoly, ktoré ma maloleté diet’a
v pripade urcenia striedavej starostlivosti navstevovat. Mozno napr. poukdzat’ na uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Cop 46/2014 zo 17. septembra 2014, ktory vyrokom urcil,
ze ,,malfoleté dieta]... bude v skolskom roku 2014/2015 navstevovat v parnom tyzdni
kalendarneho roka Zakladnu skolu Felix, so sidlom Bratislava, Strecnianska 20
a v neparnom tyzdni kalendarneho roka Zakladnu skolu Juraja Holceka, so sidlom Dolny
Ohaj 583 . Obdobne Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom sp. zn. 11 P 100/2015
z 11. januéra 2016 ur€il, Ze ,,sud opraviuje matku mal. F. aby tuto zapisala pre skolsky rok
2016-2017 do Zdkladnej Skoly Y. Sud opraviiuje otca mal. SR, aby tuto zapisal pre Skolsky
rok 2016-2017 do Zdikladnej Skoly P.“ (citované rozhodnutia su dostupné
na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie). ~ Ustavny sad  viak
zéroven zdoraznuje, Ze na druhej strane vo veci maloletého - nemozno celkom
ignorovat/opomenut’ jeho zaclenenie do Skolského kolektivu (stal sa predsedom triedy),

ako aj jeho mimoskolské aktivity (futbalové tréningy).

15.1 Pokial’ ide o Groven vzajomnych vztahov rodi€ov a schopnost’ ich vzajomnej
komunikacie — ide aj podl’a ndzoru tstavného sudu o dolezity faktor pri realizacii prislusne;j
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti — vratane realizacie striedavej osobnej
starostlivosti. Uvedené vSak nemozno interpretovat’ tak, Ze podmienkou striedavej osobne;j
starostlivosti su idealne a harmonické vztahy medzi rodi¢mi maloletého dietat’a. Vo vicsSine
pripadov je prirodzené, Ze medzi rodi¢mi maloletého pretrva ur¢itd miera napétia, nezhody
a antipatie, ktora by vSak nemala prekrocCit’ rozumnt mieru, negativne ovplyviiujucu fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého. Uvedena skutocnost vSak sama osebe nepredstavuje
prekdzku pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Rozhodujuca
je intenzita napdtia a nezhod atiez hodnotenie tejto skuto¢nosti v kontexte s dalSimi
okolnostami, ktoré je potrebné vyhodnotit’ v kazdom individudlnom pripade a v r6znych

(relativne Castych) ¢asovych intervaloch — spravidla niekol’kokrat za rok. V tejto suvislosti
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Gistavny sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1554/14
z 30. 12. 2014, v ktorom tento uviedol:

«Samotnej problematike komunikacie medzi rodi¢mi sa Ustavny sud vo svojej
judikatare uz venoval [porovnaj nalez sp. zn. III. US 1206/09 zo diia 23. 2. 2010..., nalez
sp. zn. 1. US 2661/10 zo diia 2. 11. 2010...]. Podl'a spominanej judikatiry neméZe samotna
absencia komunikicie medzi rodi¢émi ¢i jej zhorSend kvalita viest’ k vyluceniu striedavej
vychovy, pretoZe v takom pripade by iSlo v podstate o Gstupok vzajomnej rivalite rodicov,
ktora sleduje len ,,boj o dieta®, pripadne tryznenie druhého rodi¢a prostrednictvom diet’at’a.
Vylu€enim striedavej starostlivosti vyluéne na zédklade nevhodnej komunikécie by sa tak
otvaral priestor k zneuzitiu postavenia rodica, ktory mal dieta doteraz zverené do
starostlivosti. Sudy maju v takomto pripade primarne povinnost’ skimat’, z akych dovodov
je komunikdcia medzi rodiémi nevhodnd, anasledne sa pokusit pomocou vhodnych
opatreni komunikdciu medzi rodi¢mi zlepS$it, napriklad vo forme nariadenia mediacie
¢i nariadenia aspoil minimalnej pisomnej komunikécie tykajacej sa dietata. Uz samotna
striedava starostlivost’ totiz mdze byt impulzom na zlepSenie komunikdcie a lepSiu
spolupracu rodi¢ov.»

V nadvédznosti na citované ustavny sud, poukazujuc na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, poznamenava, ze spdsob vyhodnotenia vztahov medzi rodi¢mi
maloletého - obsiahnuty v napadnutych rozhodnutiach okresné¢ho sudu a krajského
sudu nie je v rozpore s nazorom vyslovenym v ozna¢enom rozhodnuti c¢eského tstavného

sudu.

15.2 Ustavny sad akceptuje aj pravny nazor, podla ktorého nesuhlas jedného
z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti nemdze byt sam osebe
rozhodujici faktor. Vychadzajuc z judikatiry Ustavného stdu Ceskej republiky, medzi
kritéria, ktoré maju posudzovat’ stdy pri rozhodovani o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, t. j. aj o striedavej osobnej starostlivosti, nepatri nestuhlas jedného z rodiov
(porovnaj I. US 238/05, 1I. US 278/08, 1. US 2482/13, I. US 3216/13, ale aj uznesenie
tstavného sadu III. US 520/2015). Ustavny sud Ceskej republiky tiez uviedol, Ze
legitimnym dovodom na odopretie striedavej osobnej starostlivosti nemdze byt ochrana

prav druhého rodica, pretoze tento nema Ziadne silnejSie pravo na starostlivost’ o deti (nalez

33



I. US 3216/13). Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné v kazdom jednotlivom pripade
dokladne skumat dovody nesthlasu, t. j. ¢i ide o opodstatnené dovody, alebo len
o svojvol'ny, neopodstatneny nesuhlas rodi¢a. V opacnom pripade by jeden z rodi¢ov mohol
jednoducho marit’ a sabotovat’ zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti.

Respektujiic uvedeny pravny ndzor, tstavny sud konstatuje, ze v posudzovanej veci
nebol nesthlas matky so striedavou starostlivostou dévodom, pre ktory o tejto forme
starostlivosti rodicov o maloletého - vo veci stazovatel'ov konajuce vSeobecné sudy

v napadnutych rozsudkoch nerozhodli.

15.3 Z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti stazovateI'mi napadnutych rozsudkov
krajského sudu a okresného sudu ustavny sud povazuje za podstatni aj ti skutocnost’,
ze krajsky sud odobril rozsudok okresného sudu z 18. septembra 2015, ktorym sice nedoslo
k zvereniu maloletého - do striedavej starostlivosti oboch rodicov, ale oproti
predchadzajucemu stavu sa nim vyznamnym spdsobom rozsiril priestor na styk stazovatel'a
(otca) s maloletym, Co mozno povazovat’ za jeden z prostriedkov na to, aby v budicnosti
vSeobecné sudy rozhodli v predmetnej veci inak, t. j. zverili maloletého -

do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

16. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu z 15. decembra 2015 v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu
z 18. septembra 2015 neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zéklade ktorych
by mohol vyslovit’ porusenie stazovatelmi oznaceného zékladného prava na starostlivost’
o deti a ich vychovu a prava dietata na rodicovskl vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41
ods. 4 tstavy a zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

16.1 KedzZe ustavny sud nezistil porusenie zakladnych prav stazovatelov
podla Gstavy ani prava podla dohovoru, nerozhodol o ich d’alSich navrhoch z ddévodu,
Ze tieto sa viazu na vyslovenie poruSenia zdkladnych pradv a slobdd a Uspech v konani

pred Ustavnym stdom.
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16.2 Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripaja odlisné stanovisko sudca Lajos

Mészaros.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. augusta 2017
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