SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 115/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2012 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti Ing. R. D. a Mgr. L. D., obaja bytom Z., zastipenych advokatom Mgr.
M. B., B., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 3/2009, za tc¢asti Okresného

sudu Pezinok, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. R. D. a Mgr. L. D. na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu

Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 3/2009 porusSené¢ bolo.

2. Ing. R.D.aMgr. L.D.priznava finanéné zadostudinenie kazdému v sume po
400 € (slovom Styristo eur), ktoré¢ im je Okresny sid Pezinok povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit Ing. R. D. aMgr. L. D. trovy
konania v sume 310,02 € (slovom tristodesat’ eur a dva centy) na ucet ich pravneho zastupcu

Mgr. M. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. novembra
2011 dorudena staznost’ Ing. R. D. a Mgr. L. D., obaja bytom Z. (dalej len ,,stazovatelia®
alebo aj ,,stazovatel* a ,stazovatelka*) zastipenych advokatom Mgr. M. B., B., ktorou
namietaju poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 3/2009.
Predmetom konania je rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie 686,71 € s prisluSenstvom
stazovatelom za dodané nadStandardné zariadenie bytu navrhovatelkou, obchodnou

spolo¢nost'ou G., s. r. 0. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®).

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli, Ze su Gcastnikmi oznaceného
konania vedeného na okresnom stde v procesnom postaveni zalovanych. Dalej uviedli, Ze

«Dna 27. 05. 2009 bol Stazovatelom doruceny platobny rozkaz na zaplatenie sumy
vo vske 686,71 EUR s prislusenstvom spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu
a jeho prilohami (dalej ako , Navrh*“). Podstatou Navrhu bolo uplatnenie narokov
spolocnosti G., s. r. 0. na zaplatenie nimi tvrdeného dodaného nadstandardného vybavenia
bytu, ktory tato spolocnost pre Stazovatelov stavala v obci Z. ...

Nasledne bol zo strany Stazovatelov dna 10. 06. 2009 podany odpor proti
platobnému rozkazu a uhradili aj sudny poplatok za podany odpor. V odpore ako aj
vo svojich ustnych a pisomnych podaniach. StaZovatelia spochybnili vecny, pravny
i mordlny narok spolocnosti na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu neuhradenej faktury
za nadstandardné vybavenie. Zalovani povazujii faktiru ¢&. 147/2006 za vicelovo vyhotovenii
zo strany Zalobcu, comu nasvedcuje aj skutocnost, Ze faktura bola vystavena cca. 13

mesiacov po kolaudacii diela a po jeho odovzdani do uzZivania zZalovanym. Zalovani si



taktiez nie su vedomi skutocnosti, Zeby si od Zalobcu akymkolvek sposobom objednali
tvrdeny nadstandard a maju za to, zZe vsetko c¢o im bolo v ramci Zmluvy o dielo dodané aj
zalobcovi v sulade so zmluvou o dielo aj uhradili.

Zo zalobného navrhu ani z pisomnych dokladov predlozenych zalobcom v priebehu
konania sa doteraz nepreukazalo, ze zalobca faktiuru ¢. 147/2006 Stazovatelom aj dorucil.
Samotny zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu prave naopak iba udava, Ze
fakturu iba vystavil. To Ze fakturu aj zZalovanym pred 05. 12. 2006 dorucil a teda Ze mohol
Zalobcovi vzniknut aj pripadny narok na urok z omeskania od 05. 12. 2006 zZalobca doteraz
nepreukdzal. Prave naopak aj priebehu konania z vypovedi ucastnikov konania vyplynulo,
ze zalobca dorucoval faktury svojim klientom prostrednictvom ,.strazcu staveniska“ a to bez
akehokolvek verifikovatelneho preukdazania dorucenia tychto faktur. Z clanku X bod 10.2.
Zmluvy dielo sice vyplyva moznost osobného dorucenia faktur, ale staZovatelia v priebehu
celého doterajsieho konania pred sudom namietali, Ze im faktura dorucena osobne nebola
a ze zalobca nedokazal dorucenie faktury preukazat. Z doteraz vykonaného dokazovania nie
je teda jasné a zrozumitelné na zaklade akych skutocnosti si Zalobca uplatiuje narok
na urok z omeskania od 05. 12. 2006 vo vyske 13% rocne za kazdy den omeskania.

Stazovatelia su toho ndzoru, Ze vystavenim faktury ¢. 147/2006 spolocnost
s najvdacsou pravdepodobnostou porusila § 10 zakona ¢. 431/2002 o uctovnictve, § 71
a § 19 zdakona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze ak
by aj spolocnosti vznikol narok na uhradu tejto faktury (co nevzmikol) tak mala fakturu
vystavit’ najneskor do 15 dni od vzniku danovej povinnosti, pricom danova povinnost' pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania den
odovzdania stavby. Stazovatelia sudu navrhli, za ucelom preukdzania opravnenosti navrhu
vyziadal si na miestne prislusnom daniovom urade zZalobcu vykonanie danovej kontroly,
ktora by oprdvnenost’ vystavenia takejto faktury v termine cca 13 mesiacov po odovzdani
bytu preukazala a to aj s ohladom na skutocnost, Ze samotny Zalobca vo svojich
vyjadreniach pred sudom uviedol, zZe ide o pohladavku za tzv. , nadstandard”, ktory mal
zalovanym dodat’ v suvislosti so Zmluvou o dielo, na zaklade ktorej realizoval vystavbu bytu

pre Stazovatelov.



Vystavenie faktury za , nadstandard* cca 13 mesiacov po jeho zabudovani do diela
a po prevzati diela povazuju pritom Stazovatelia za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a za porusovanie zasad poctivého obchodného styku zo strany spolocnosti ako Zalobcu. ...

V dalsom priebehu sudneho konania sa uskutocnili 3 pojednavania a to v dioch
30. 09. 2009, 29. 01. 2010 a 13. 04. 2010.

V zostavajucej casti roku 2010 a ani pocas celého doterajsieho priebehu roka 2011
sud uz ziadne dalsie ukony vo veci nevykonal, a to bez zavinenia Stazovatelov.

Napriek tomu, zZe neexistovali Ziadne prekazky postupu, Okresny sud Pezinok v roku
2010 ani 2011 uz Ziadne dalSie pojednavanie neinicioval ani neurobil Ziadny iny tkon,
ktory by viedol k meritornemu rieSeniu veci.

Vzhladom na necinnost sudu StaZovatelia podali dia 4. augusta 2011 Ziadost
o witycenie terminu pojedndvania, ktorda obsahovala aj staznost na postup sudu vo veci
poruSovania prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe ku dnu
podania staznosti to uz bolo celkovo 16 mesiacov, pocas ktorych sa nekonalo meritorne
pojedndvanie vo veci samej. ...

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Okresny sud Pezinok minimalne od 14. 04. 2010
nepostupuje v sulade so zasadami hospodarneho a rychleho prejednania a rozhodnutia veci
a uz vobec nie v prospech ochrany prav ucastnikov konania, ale svojimi vkonmi a svoju
necinnostou ako aj svojim neefektivnym a nesustredenym postupom len vytvara procesné
prekazky riadneho vykonu rozhodovacich pravomoci. Ku dinu podania tejto staznosti je to
celkovo skoro 19 mesiacov bez akéhokolvek vikonu sudu vo veci samej. ...

Pri zohladneni obsahu Navrhu ako aj odporu StazZovatelov a vyjadreni ucastnikov
konania na jednotlivych pojedndvaniach mozno konstatovat, zZe prdavna vec, ktora je
predmetom konania cislo 33 Cb3/2009 nie je po skutkovej ani pravnej stranke natolko
zlozita aby islo o zrejme komplikovany pripad, ktory by v sebe zahrnal posudenie viacerych
pravnych predpisov a uz vobec nie aplikdaciu medzindrodného prava. Z tohto dovodu
nemozno povazovat doterajsi postup Okresného sudu Pezinok v tejto veci za adekvatny. ...

Pri zohladneni dvoch vyssie uvedenych faktorov, je potom nutné konstatovat, Ze
nesustredny a neefektivny postup sudu a jeho zjavna necinnost vo veci samej v trvani
minimdlne 19 mesiacov, je nelogicka, neodévodnenda a z pohladu StazZovatelov

nespravodlivd a teda v rozpore s ich zakladnym prdavom lak ako je specifikované v odseku 2



clanku 48 Ustavy SR. Na naplnenie zdkladného prava tak ako je priznané odsekom 2 clanku
48 Ustavy SR sa vyzaduje predovSetkym aktivita a iniciativa zo strany konajiiceho sudcu,

ktord v tomto pripade vo velkom rozsahu absentuje.».

Stazovatelia k uplatneniu naroku na primerané finan¢né zadost'u¢inenie a k navrhu
na rozhodnutie vo veci samej d’alej uviedli:

,,Ako bolo viackrat uvedené Stazovatelia sa domdahaju ochrany svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Okrem uvedeného rozhodnutia
vo veci samej si Stazovatelia zaroven uplatinuju ndrok na primerané financné
zadostucinenie v sulade s odsekom 3 § 50 Zdkona o ustavnom sude vo vyske 3.500,- EUR
(slovom tritisic pdtsto eur) pre kazdého. Vo vztahu k jeho rozsahu a dévodom uvadzame
nasledovné:

Tak ako je uvedené v odpore proti platobnému rozkazu a v jednotlivych ustnych
a pisomnych vyjadreniach sa Stazovatelia nedomnievaju, zZe z ich strany doslo k poruseniu
zmluvnych povinnosti, tak ako to tvrdi Zalobca. Stazovatelia verili vo vymoZitelnost
a uplatnitelnost’ ochrany svojich prav prostrednictvom slovenského justicného systému
a preto v snahe domoct sa odstranenia vzniknutej neistoty si zabezpecili pravnu pomoc
(dali sa zastupit v konani advokatom) a podali odpor proti platobného rozkazu na
v§eobecny sud aby o nepravdivych ndrokoch zZalobcu riadne a vcéas rozhodol Z pohladu
Stazovatelov mal tento ich postup zabezpecit' pre nich urychlenu ochranu ich prav vo forme
urychleného prejednania veci. vykonania dokazovania a ndsledného spravodlivého

rozhodnutia vo veci samej. “

Stazovatelia vzhladom na uvedené skutocnosti navrhli, aby ustavny sud o ich
staznosti po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela 1 Ing. R. D., narodeného..., bytom: Z. a StaZovatela
2 Mgr. L. D., narodenej..., bytom: Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v
zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Pezinok, M.
R. Stefanika 40, 902 01 Pezinok, spisova znacka konania 33Cb/3/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje v konani vedenom pod spisovou znackou

33Cb/3/2009 konat bez zbytocnych prietahov



3. Ing. R. D., narodenému..., bytom: Z. a Mgr. L. D., narodenej..., bytom: Z. sa
prizndva financné zadostucinenie kazdému z nich v sume po 3.500,- EUR (slovom tritisic
pdtsto eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny uhradit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia Ing. R. D.,
narodenému..., bytom: Z. a Mgr. L. D., narodenej..., bytom: Z. vo vyske 310,02 EUR s DPH,
a to na ucet ich pravneho zdastupcu vedeny v T., a. s. ¢. u:... do 3 dni od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Ustavny sud zistil, Ze konanie v ¢ase podania staznosti nebolo pravoplatne skonéené,
okresny sud 16. decembra 2011 rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze Zalobu navrhovatel’ky
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal pravny zastupca navrhovatel’ky odvolanie, ktoré bolo
spolu so spisom okresného stdu 25. aprila 2012 postapené Krajskému sudu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky sad®).

Ustavny std prijal staznost’ stazovatefov na dalsie konanie uznesenim &. k.
IV. US 115/2012-11 z 1. marca 2012. Po prijati staznosti na d’aldie konanie ustavny sud
19. marca 2012 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti tistneho
pojednédvania, a zarovenl ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni zo 4. aprila 2012 (Spr. 3123/2012,
dorucenom ustavnému sudu 11. aprila 2012) okrem iného uviedol:

«Vec napadla povodne na Okresny sud Brezno dna 19. 02. 2009. K ukonom
Okresného sudu Brezno sa nebudem vyjadrovat, pretoZe na to nie som opravneny.
Na Okresny sud v Pezinku bol spis postupeny dna 29. 06. 2009. Vo veci sud pojednaval dna
30. 10. 2009, 29. 01. 2010 bolo vydané uznesenie o pripusteni petitu, dalSie pojednavania
sa uskutocnili v ditoch 29. 01. 2010 a 13. 04. 2010. Pojedndvanie dna 13. 04. 2010 bolo
odrocené na neurcito z dovodu odchodu zakonnej sudkyne na matersku dovolenku.
Z dovodu nedostatocnej obsadenosti Okresného sudu Pezinok sudcami bol spis zmenou

rozvrhu prdce prideleny novej zakonnej sudkyni (ktoré prisla na Okresny sud Pezinok ako



nova sudkyna po uspesnom vyberovom konani ku dnu 01. 07. 2010). Zakonnej sudkyni bolo
pridelenych 433 nevybavenych veci v sudnom oddeleni 33 Cb a 53 nevybavenych veci
v sudnom oddeleni ,,C*“, pri spusteni plného ndpadu v oddeleni ,,Cb*“. Po urgencii
odporcov, ktora bola na sud dorucena dna 08. 08. 2011 zakonna sudkyna okamZite vytycila
vo veci najskorsi mozny termin pojedndvania a to na den 16. 12. 2011. Dna 16. 12. 2011
bolo vo veci meritorne rozhodnuté. Dinia 22. 02. 2012 bolo do spisu dorucené odvolanie
navrhovatela, uznesenim zo dna 29. 02. 2012 bol navrhovatel’ vyzvany na uhradu sudneho
poplatku za podané odvolanie.

Konstatujem, Ze na Okresnom sude Pezinok doslo k prietahom v konani — od 01. 07.
2010 do 09. 08. 2011, prietahy v konani boli sposobené objektivnymi skutocnostami —
nedostatocnou persondlnou obsadenostou Okresného sudu Pezinok a vysokym poctom veci
v oddeleni zakonnej sudkyne.

Konstatujem dalej, Ze z pravneho hladiska sa jednd o pomerne zloZitu pravnu vec,
Zalobu na zdklade zmluvy o dielo (zhotovenie bytu, dofakturovanie nadstandardnych prac)
kde bolo nutné odrocit Styri krat termin pojedndavania z dovodu potreby doplnit

dokazovanie. »

Predseda okresného sudu d’alej uviedol, Ze suma finan¢ného zadostucinenia, ktoru
pozaduju st'azovatelia, je podl’a neho neprimerane vysoka, a sthlasil s tym, aby tstavny sud

upustil od ustneho pojednavania vo veci tejto staznosti.

Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku z 30. aprila 2012 k vyjadreniu
okresného stidu uviedol:

«Nesuhlasime s tvrdenim uvedenym vo vysSie uvedenom vyjadreni tykajiicom sa
skutocnosti, ze po nasej urgencii terminu pojednavania dorucenej na okresny sud 08. 08.
2011 doslo zo strany zakonnej sudkyne k okamZitému vytyceniu terminu pojedndvania.
Predvolanie na pojednavanie nam bolo dorucené dna 03. 11. 2011 a teda skoro az 3
mesiace po doruceni naSej Ziadosti o vytycenie terminu pojedndvania. Obdobie skoro 3
mesiacov potrebnych na jednoduchu reakciu sudu na nasu Ziadost tak podla nasho nazoru
nemozno povazovat za ,,okamzité* konanie zdkonného sudcu smerujice k hospodarnosti

a plynulosti sudneho konania, nehovoriac uz o obdobi, ktoré tomu predchddzalo (minimalne



od 14. 04. 2010 do 15. 12. 2011), ked’ zo strany sudu nebol v tom case vykonany Ziaden
ukon, ktory by smeroval k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej.

Rovnako sa nemozZeme stotoznit' s tvrdenim okresného sudu, zZe prietahy v konani boli
sposobené objektivnymi skutocnostami a to nedostatocnou persondlnou obsadenostou
Okresného sudu Pezinok a vysokym poctom veci v oddeleni zdkonnej sudkyne.

Sme toho nazoru, Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu, je subjektivna
skutocnost’ vzniknutd na strane okresného sudu, ktora nemoze byt na Skodu ktorémukolvek
z ucastnikov akéhokolvek sudneho konania a za ktoru ma niekto niest’ konkrétnu objektivnu
zodpovednost, pokial nebolo vykonané vsetko potrebné na to aby k takejto skutocnosti
vobec doslo.

Rovnako tak vysoky pocet veci v oddeleni zdakonnej sudkyne, je podla nasho nazoru
subjektivna skutocnost’ vzniknuta na strane okresného sudu, ktora nemoze byt na Skodu
ktoréemukolvek z ucastnikov akéhokolvek sudneho konania a za ktoru md niekto niest
konkrétnu objektivnu zodpovednost, pokial’ nebolo vykonané vsetko potrebné na to aby
k takejto skutocnosti vobec doslo.

Problémy s obsadenostou sudov a vysokym poctom veci v oddeleni zakonnej sudkyne
su problemom Statnej spravy na useku sudnictva a nemozu byt kvalifikovanym
ospravedlnenim neumerného predlzovania sudneho konania, tak ako sa to stalo v nasom
pripade. Zabezpecit primeranu funkcnost sudnictva z persondlneho i materidalneho hladiska
je povinny riesit prislusny organ Statnej spravy a ak tak nekonal, mal by niest aj nasledky
tohto svojho nekonania a to aj v podobe poskytnutia primeranej satisfakcie za nemajetkovu
wjmu, ktord nam bola spésobend nevimernou dizkou sidneho konania.

Rovnako tak sa nemozZeme stotoznit s nazorom sudu, Ze predmet ndasho sporu je
z pravneho hladiska pomerne zloZitd vec, pretoze novad zakonna sudkyna vo veci rozhodla
hned’ na prvom pojedndavani a v celom rozsahu sa pritom stotoznila s nasSim pravnym

nazorom, ktory sme sudu pisomne prejavili v nasom podani uz zo dna 27. 11. 2011.»

Pravny zastupca stazovatelov suhlasil s tym, aby ustavny sud upustil od Ustneho
pojednavania. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie

vecl.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznost'ou domahali vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota ucastnika konania
neodstrafiuje. K stavu pradvnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim siadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case
(t.j. do 31. decembra 2011), podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych
dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo

samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria tstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom, v ktorom st'azovatelia vystupuju ako
odporcovia, je rozhodovanie o navrhu na zaplatenie sumy 686,71 € s prisluSenstvom
za dodané nadStandardné vybavenie bytu. Zo skutocnosti uvedenych stazovate'mi
a okresnym sudom ani z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu tUstavny sud nezistil
okolnost’, ktord by odévodiiovala zaver o pravnej zlozitosti veci. Podl'a ndzoru tstavného
sudu ide o vec, ktord tvori Standardnti sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov.
Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ veci, predseda sudu uviedol, Ze ide o pomerne zloZit vec,
o zalobu vo veci zmluvy o dielo spojent s dokazovanim. Ustavny sad nespochybiuje, Ze
dokazovanie vyzadovalo zhromaZzdenie viacerych listinnych dokazov, nejde vSak o taka

zlozitost veci, ktorou by bolo mozné odévodnit’ doterajsiu dizku konania okresného stdu.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i

v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava

10



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
nezistil skutocnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu stazovatel'ov, ktori st v tomto
spore odporcami; stazovatel sa zGCastnil na vSetkych pojedndvaniach (neucast
na pojednavaniach stazovatelky bola vzdy ospravedlnend z dovodu jej starostlivosti

o diet’a).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 33 Cb 3/2009 (pdévodne sp. zn.
2 Rob/29/2009) tstavny sud zistil, Ze navrhovatelka podala 19. februara 2009 néavrh

na vydanie platobného rozkazu proti staZzovatel'om povodne Okresnému sidu Brezno.

Okresny std Brezno vydal 14. aprila 2009 platobny rozkaz, ktorym rozhodol
o uloZeni povinnosti stazovatelom zaplatit' navrhovatel'ke spolocne a nerozdielne sumu
686,71 € spolu s irokom z omeskania ro¢ne od 25. septembra 2006 do zaplatenia a nahradit’

jej trovy konania v sume 41,00 €.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu podali stazovatelia 10. juna 2009 odpor Okresnému

sudu Brezno (doruceny 12. juna 2009). Spis bol 29. juna 2009 postipeny okresnému sudu.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ (postipenie spisu priblizne po troch mesiacoch) sa
ustavny sud d’alej zaoberal iba konanim okresného sudu ako sudu, ktory stazovatelia
v staznosti oznacili za porusovatel'a svojich zédkladnych prav a vo vztahu ku ktorému bola

ich staznost’ prijata na d’alSie konanie.

Okresny sud 22. jala 2009 nariadil pojednavanie vo veci na 30. oktober 2009.
Na uvedenom pojedndvani sa zucastnil stazovatel' (stazovatelka bola ospravedlnena
z dovodu starostlivosti o dieta), okresny sid ho odro€il na 29. januar 2010 pre ucely

predloZenia listinnych dokazov UiCastnikmi konania.
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Okresny sud pripustil zmenu petitu Zaloby navrhovatel’ky uznesenim ¢. k.

33 Cb 3/2009-71 z 29. januara 2010.

Na pojednavani uskutocnenom 29. januara 2010 sa zcastnili vSetci UCastnici okrem
stazovatel’ky. Okresny std odroCil pojedndvanie vo veci na 13. april 2010 pre ucely

d’alSieho dokazovania (predloZenia dokladov, zakaznickych listov).

Okresny sid na pojedndvani uskutocnenom 13. aprila 2010 vypocul stanoviska
ucastnikov konania a rozhodol o odro€eni pojedndvania na neurcito, pricom opit’ uloZzil

navrhovatel’ke v lehote jedného mesiaca predlozit’ uréené dokazy.

Z uradného zdznamu zaloZen¢ho v spise okresného stdu sp. zn. 33 Cb 3/2009 d’ale;j
vyplynulo, ze v zmysle ,, Zmeny Rozvrhu prdace Okresného sudu Pezinok ¢. 7 zo dna 25. 06.

2010 s G¢innost'ou od 1. jala 2010 bol tento spis prideleny novej zakonnej sudkyni.

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 33 Cb 3/2009-135 zo 16. decembra 2011
o navrhu navrhovatel’ky po Styroch uskutocnenych pojednévaniach vo veci tak, Ze jej zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku okresného sudu sa navrhovatel’ka 21. februara 2012

odvolala.

Ustavny sud zistil, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu bola uZ vec postiipena

krajskému sudu.

Vychadzajic z uveden¢ho a so zretelom na doteraj$i priebeh namietaného konania,
ktoré nebolo dosial’ pravoplatne skonfené, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud konal
vo veci neefektivne a neststredene (nedostato¢nad priprava pojednavania i dokazovania,
opakovanie vyziev, odroCovanie pojednavania na neurcito), ako aj bol nec¢inny od 13. aprila

2010 az do 16. decembra 2011, t. j. jeden rok a sedem mesiacov.

12



Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case

(m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Na zéklade uvedeného ustavny sud uzavrel, ze v konani okresn¢ho sidu vedenom
pod sp. zn. 33 Cb 3/2009 doslo tak necinnostou, ako aj neefektivhou a nesustredenou
¢innostou k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud vo vzt'ahu k obrane okresného sudu o mnozstve veci poukazuje na svoju
predchadzajucu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych S§tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, ktory

, , : .. . C s y 1A
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
av kone¢nom doésledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06, IV. US 73/07).

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.
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V danom pripade sa vec v ase rozhodovania Ustavného sudu nachddzala uz na
krajskom sude, ktory bude rozhodovat’ o odvolani navrhovatelky, a preto ustavny sud

nepovazoval za potrebné prikdzat’ okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali o priznanie financného zadostucinenia, pretoze ,,z prdvnej
istoty Stazovatelov, Ze ich vec bude riadne a vcéas prejednand,...vznikol pocit prdavnej
neistoty, nespravodlivosti, sklamania z fungovania justicného systéemu a naviac aj
bezmocnosti. ... niekolko desiatok mesiacov bezuspesne uplatiuju svoje navrhy a vyvijaju
neustdle usilie veduce k preukdzaniu svojich tvrdeni bez ocividného vysledku. Vzhladom na
majetkové a osobné pomery Stazovatelov (4 Cclennd rodina), je nutné zdoraznit, Ze
Stazovatelia museli a musia v dosledku uvedenej neistoty odkladat niektoré financné
rozhodnutia, kedze nie je mozné predvidat dizku a celkové ndklady konania na Okresnom

sude Pezinok. “.

So zretelom na nendlezity postup okresného sudu povazuji stazovatelia

za primerané zadostucinenie sumu 3 500 € pre kazdého z nich.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
33 Cb 3/2009 viac ako tri roky a berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (najmi
predmet sporu) povazoval ustavny sud za odovodnené priznat’ stazovatelom ako primerané
finan¢né zadostu€inenie sumu po 400 € kazdému podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom

sude.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom Mgr. M. B.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia si uplatnili nahradu trov
konania v sume 310,02 € vratane DPH. Ked'Ze tato suma neprevysSuje sumu vypocitanu
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, ustavny sud ich priznal v sume pozadovanej stazovatelmi.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného studu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2012
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