SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 127/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 26 D 1730/2005, Dnot 227/05 a jeho uznesenim
z21.januara 2008, ako aj postupom Krajského sudu v PreSove v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 12 CoD 2/2008 a jeho uznesenim z 29. oktdbra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost . K.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud) bola 4. februara
2009 (na vyzvu ustavného sidu doplnena podaniami z 9. marca 2009 a 12. marca 2009)

dorucena staznost’ I. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho



zékladného prava na dedenie zaru¢eného €l. 20 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruteného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na ochranu majetku (,,pravo pokojne uzivat svoj majetok) zaruCeného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného
sudu Presov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 26 D 1730/2005,
Dnot 227/05 ajeho uznesenim z 21.januara 2008, ako aj postupom Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.

12 CoD 2/2008 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2008.

1. Z obsahu staznosti, knej pripojenych pisomnosti a zisteni Ustavného sudu
vyplyva, Ze na navrh stazovatela zacalo 8. juna 2005 vo veci vedenej pod sp. zn.
26 D 1730/2005 dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku porucitel’ky R. A., ktord
zomrela... (d’alej len ,porucitel’ka”) bez zanechania zavetu. Po vykonani zistovacich
ukonov [vyzvy stazovatelovi, opakované dopyty na Katastrdlnom trade P., pracovisko S.
(dalej len ,katastralny urad*) a Obecnom trade P. (d’alej len ,,obecny trad*), zabezpecenie
listinnych dokazov, nahliadnutie do dedi¢skych spisov, vypocutie dediCov] okresny sud
uznesenim €. k. 26 D 1730/2005-64 z 21. januara 2008 ur¢il v§eobecni cenu majetku, vysku

dlhov a ¢istu hodnotu dedicstva po porucitel’ke.

Uznesenie okresného sudu napadol staZovatel 25. februara 2008 odvolanim (ostatni
dedici 13. februara 2008). Krajsky sud 29. oktobra 2008 uznesenim €. k. 12 CoD 2/2008-89
potvrdil ,,uznesenie sudu prvého stupnia“. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra

2008.

2. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze postupom
a rozhodnutim okresné¢ho stidu z 21. januara 2008 v jeho dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn.
26 D 1730/2005, ako aj rozhodnutim krajského sudu z 29. oktobra 2008 v odvolacom

konani vedenom pod sp. zn. 12 CoD 2/2008 boli porusené nim oznacené zdkladné prava



zarucen¢ ustavou (€l. 20 ods. 1 a €l. 48 ods. 2), pravo zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Sucasne ziadal zrusit’ nim namietané rozhodnutia v§eobecnych stidov a jeho dedi¢sku
vec vratit krajskému sidu na daldie konanie. Ziadal tiez priznat mu finan¢né

zadost’uCinenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania.

II.

A. V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti Ustavny sud nahliadol do
sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 26 D 1730/2005, Dnot 227/05, z ktorého zistil (najma
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nasledovny postup v predmetnej dedi¢skej veci konajucich vSeobecnych

sudov.

1. Stazovatel' 8. jina 2005 podal okresnému sudu navrh na zacatie konania

(prejednanie dedi¢stva), ktor¢ho vady odstranil podaniami z 20. jina 2005 a 18. jula 2005.

Okresny sud 21. jala poveril d’al§$im konanim vo veci sudnu komisarku (d’alej len
,hotarka®), ktora poziadala 9. augusta 2005 katastralny urad o predloZenie vypisu z listu
vlastnictva a identifikdciu parciel nehnuteI'ného majetku porucitel’ky. V januari 2006
notarka predvolala stazovatel’a (12. janudra 2006 a 19. januara 2006) na upresnenie okruhu
dedi¢ov a vyzvala ho na predloZenie kupnej zmluvy, ktorou predchodcovia porucitelky
predali Cast’ nehnutelnosti. Tato zmluva bola na vyzvu okresného sudu 24. aprila 2006

predlozena katastralnym tiradom.

Na prejednani dedi¢stva konanom 16. augusta 2006 bol stanoveny supis aktiv a pasiv
majetku porucitel’ky, ktory bol po doplneni dokazovania (nahliadnutie do dedi¢skych
spisov, dalSie snimky z katastralnej mapy a informacie z obecného Uradu) upraveny na
prejednani dedi¢stva konanom 25. janudra 2007. Zapisnicu o supise aktiv a pasiv dedici

odmietli podpisat’.



Ziadost mnotarky z 1. marca 2007 o pribratie znalca zodboru ocefovania
nehnutelnosti vratil okresny sud 28. maja 2007 notarke spit’ s tym, Ze je eSte nutné poziadat’
obecny tUrad a katastrdlny urad o podanie informacie o spornych nehnutelnostiach
(informacie boli doru€ené okresnému sudu 27. jula 2007, 6. augusta 2007 a 5. oktobra

2007).

Stpis aktiv a pasiv majetku porucitel’ky bol uzatvoreny na prejednani dediCstva

konanom 8. januara 2008.

Okresny sud uznesenim €. k. 26 D 1730/2005-64 z 21. januara 2008 urcil vSeobecnl
cenu majetku, vySku dlhov a ¢ist hodnotu dedi¢stva po porulitel’ke. Predmetné uznesenie
dedici napadli 13. februara 2008 odvolanim (st'azovatel’ podal odvolanie 21. februdra 2008),
ktori na vyzvu okresné¢ho sidu v ase od 10. do 13. marca 2008 uhradili (okrem
stazovatela) sudny poplatok. Na Ziadost’ stazovatela okresny sud 1. aprila 2008 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od povinnosti zaplatit' sidny poplatok. Spis bol predlozeny

krajskému stidu na odvolacie konanie 28. aprila 2008.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 12 CoD 2/2008-89 z29. oktobra 2008 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia. Uznesenie bolo dorucené stazovatelovi 15. decembra 2008

a nadobudlo pravoplatnost’ 17. decembra 2008.

2. Krajskému sudu bolo 15. januara 2009 dorucené¢ dovolanie stazovatela proti
rozhodnutiu krajského sudu z 29. oktobra 2008. Dovolanie bolo postipené okresnému sudu
22. januara 2009. Okresny sud uznesenim zo 4. februira 2009 vyzval stazovatela, aby
v lehote 10 dni doplnil svoje podanie. Na vyzvu okresného sidu reagoval stazovatel
podanim z 13. februara 2009. [Dévodom podania dovolania ,,... su predovsetkym neuplne
a nespravne zisteny skutkovy stav, nesprdavne vyhodnotenie veci s dorazom na dokazovanie,
¢o su v danom pripade nielen nedostatky, ktoré sa pomenovavaju vadami rozhodnutia, ale
aj vadami konania, na ktoré sa vztahuju zdakonné ustanovenia §-u 237 OSP... nesprdavny

myslienkovy postup sudu zaklada dovolaci dovod podla § 237, pism. f) OSP... “.]



3. Okresny sud 5. marca 2009 predlozil sidny spis sp. zn. 26 D 1730/2005,
Dnot 227/05 Gstavnému sudu.

B. Krajskd prokuratura v PreSove listom ¢. k. Kc 52/2009-5 z 3. aprila 2009
poziadala Ustavny sid o zapoZicanie sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 26 D 1730/2005,
Dnot 227/05 z tohto dévodu:

,Dna 10. 3. 2009 bol Krajskej prokurature v Presove doruceny podnet I. K. K. zo
dna 22. 2. 2009, ktorym sa podavatel podnetu domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia
Okresného sudu v Presove sp. zn. 26 D 1730/05, Dnot 227/05 zo dna 21. 1. 2008 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12 CoD 2/08 zo dna 29. 10. 2008
a nasledne, aby po jeho preskumani podal generdlny prokurdator SR proti nim mimoriadne
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dovolanie podla § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku...
I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola...

v primeranej lehote prejednana... suidom.

Predmetom Casti staznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav a slobdd
stazovatel’a garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu a krajského stidu v oznac¢enych konaniach.

Ustavny sad si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane]j lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. I1. US 55/98).

Pokial' ide o namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 ustavy) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru), stazovatel' okrem konstatovania , Ze ,, v dizke vedeného dedicského
konania — cca 17 rokov, ktoré sndd nemd obdoby v celej E-Unii...“, ktoré zdoraznil
tvrdenim, ze ,, Pred takmer 17-mi rokmi — esSte v mesiaci marci 1992 som... na Okresnom

sude vo Svidniku oficidlne zahdjil dedicské konanie po mojich pravnych predchodcoch...”,



neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti (na ktoré by mal tstavny sud prihliadnut’)
potvrdzujice protiistavnost doterajSicho postupu okresného sudu a aj krajského sudu
v predmetnej veci a ani neoznacil (nekonkretizoval) obdobia, v ktorych konali menované

sudy so zbyto¢nymi prietahmi.

Ustavny std po preskiimani ukonov okresného sidu a krajského sidu vyplyvajiicich
zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 26 D 1730/2005, Dnot 227/05 konStatoval, Ze dobu
troch rokov a Siestich mesiacov, ktora uplynula od podania navrhu (8. jina 2005) do
pravoplatnosti rozhodnutia okresného sidu (17. decembra 2008), pocas ktorych menované
sudy riadne aplynule konali (pozri body A.1 a2 II. ¢asti oddovodnenia), nemozno
povazovat za dobu, ktorej dosledkom by bolo namietané porusSenie st'azovatelom
oznacen¢ho prava. Stazovatelovo tvrdenie o 17-ro¢nom trvani dedi¢ského konania nema
oporu v stazovatelovej argumentacii a ani v postupe okresné¢ho stidu v nim napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 26 D 1730/2005, Dnot 227/05, ktoré sa tykalo dovtedy

stazovatel'om nendrokovaného novoobjavené¢ho majetku po porucitelke.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Vychadzajic z uz uvedeného uUstavny sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu
a ani krajského sudu nezistil také zdvazné skutocnosti, ktoré by opravnene oddévodinovali (aj
po eventudlnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie) konsStatovanie namietaného

porusenia staZovatel'om oznacené¢ho zékladného prava.

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.



DalSou pravne relevantnou skutoénostou oddvodiiujucou odmietnutie staZnosti
v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti je podanie staznosti Ustavnému sudu
4. februara 2009, t. j. v case po 17. decembri 2008, ked uz nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie okresného sudu sp. zn. 26 D 1730/2005, Dnot 227/05 z 21. januara 2008. Ustavny
sud totiz poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznac¢ené¢ho prava doslo. Vychadza pritom
z toho, Ze ticelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca sa rozhodnutia organu verejnej

moci (I. US 34/99, 1. US 145/03, 1. US 55/05).

Ustavny sud k tejto &asti staznosti eSte poznamendva, Ze stazovatel nevyuzil
moZnost’ domahat’ sa napravy podanim staznosti na prietahy v sidnom konani podla § 62
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorej
uplatnenie povazuje ustavny sud za UCinny pravny prostriedok néapravy, ktory ma
predchadzat’ podaniu st'aznosti Gstavnému stidu. Nevyuzitie tohto pravneho prostriedku je
d’al$im dévodom na odmietnutie staznosti v tejto jej Casti pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava dedit’ podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava pokojne uzZivat’ majetok podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podla ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok... Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl’a stabilného pravneho nézoru ustavného sudu vysloveného uz vo veci sp. zn.
I. US 132/93 ochranu vlastnickeho prava pred jeho ohrozenim alebo porusenim zisadne

poskytuji vSeobecné sudy. Tejto ochrany sa nemozno doméhat’ podnetom na zaclatie



konania (resp. staznostou) pred Gstavnym sudom. Clanok 20 ods. 1 Ustavy zabezpeduje
kazdému rovnaké predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok
uvedenych v tstave alebo dalSich zdkonoch. Z uvedenej pradvnej normy vSak nemozno
vyvodzovat’ zabezpecenie zdkladné¢ho prava na ochranu vlastnictva bez splnenia zakonnych
podmienok jej poskytnutia, ktoré su uvedené predovSetkym v Obcianskom zakonniku.
Nemozno vSak odvodzovat tstavné pravo ziskat’ do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok)
bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento ucel upravené zakonmi (napr. I. US 59/94,
L. US 128/95). Ustavna ochrana majetku sa priznava len vlastnikovi, ktory ho nadobudol
v sulade s platnym pravnym poriadkom (napr. PL. US 11/95). Zalatie konania pred
ustavnym sudom na zéklade navrhu fyzickej osoby vo veci ochrany vlastnickeho prava
predpoklada existenciu jej vlastnickeho prava a sucasne taky procesny postup vSeobecného
studu v konani o ochrane vlastnickeho prava, ktorym by sa porusilo zdkladné pravo upravené

v ¢&l. 46 az ¢1. 50 ustavy (napr. 1. US 43/97).

Ustavou priznané pravo dedit’ majetok ako jednej z pravne upravenych foriem
(spésobov) nadobudnutia vlastnickeho prava k nemu je predmetom podrobnejSej Upravy
v Obcianskom zékonniku (jeho siedmej Casti § 460 az § 487), ako aj v Ob¢ianskom sidnom

poriadku (jeho tretej Casti piatej hlave).

Predmetom tejto Casti st'aznosti je tvrdené porusenie oznacenych prav postupom
v posudzovanej dedicskej veci konajucich vSeobecnych sudov a ich rozhodnutim o urceni

vSeobecnej ceny novoobjaveného majetku, vysky dlhov a Cistej hodnoty dedic¢stva.

Vychéadzajuc z uz uvedeného, ale aj skutocnosti, Ze predmetné dedi¢ské konanie nie
je pravoplatne skoncené (len jeho Cast’ o ureni vSeobecnej ceny majetku, jeho aktiv a pasiv
a Cistej hodnoty dedi¢stva), ako aj z dovodu moznosti uplatnenia si naroku (v pripade
zistenia a preukdzania novych pravne relevantnych skutocnosti) opravnenych dedicov na
novoobjaveny majetok podanim navrhu podla § 175x Obcianskeho sudneho poriadku na
zacatie dedi¢ského konania o tomto majetku na prisluSnom vSeobecnom sude, ustavny sud

stazovatelovu staznost’ tykajicu sa namietaného porusenia jeho zakladného prava dedit



zarucen¢ho €l. 20 ods. 1 Gstavy v tejto Casti odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Namietanie poruSenia stazovatel'ovho prava pokojne uzivat’ svoj majetok zaruc¢ené¢ho
¢l. 1 dodatkového protokolu kvalifikuje Gstavny sud, vzhl'adom na svoj pravny nazor uz
vyjadreny k namietanému poruSeniu zékladného prava na dedenie (podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy), ako zjavne neopodstatnené, pretoze o potencidlnom vlastnictve sporného majetku
stazovatel'om, ktory mdze tento majetok nadobudnit’ dedi¢stvom, nebolo eSte pravoplatne

rozhodnuté.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. III. US 138/02, I. US 176/07).

Vychadzajic z uz uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze oznacenymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov nedoslo a ani nemohlo dojst’ k poruseniu prava neruSené¢ho uzivania
majetku stazovatel’a, ktory eSte tento majetok nevlastni (realne a ani pravne). Z uveden¢ho
dévodu ustavny sud thto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude

tiez ako zjavne neopodstatnenu.

3. Aj ked stazovatel' nenamietal porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sid nad rdmec uz uvedeného (v bodoch 1 a 2) poznamenava, ze
doterajsi postup menovanych vSeobecnych sudov v posudzovanom dedi¢skom konani, tak
ako vyplyva zo sudneho spisu okresného sidu sp. zn. 26 D 1730/2005, Dnot 227/05,
nevytvara predpoklad na pripadné uspesné domahanie sa vyslovenia poruSenia uvedenych
prav podanim st'aznosti ustavnému sudu. Postup vo veci konajicich vSeobecnych sudov
aplikujicich na existujici skutkovy stav (zisteny okresnym sidom a vyplyvajici

z UcCastnikmi produkovanych dokazov) aktudlne vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ako aj
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interpretacia prisluSnych ustanoveni tychto predpisov v staznostou napadnutych
rozhodnutiach sudov nevykazuju také nedostatky, ktoré by oddvodinovali kvalifikovat
konanie a zdvery menovanych siidov za neodévodnené a arbitrarne a v kone¢nom dosledku

opraviovali konStatovanie porusenia uvedenych prav.

K predmetu posudzovanej st'aznosti treba eSte poznamenat’, Ze uplatiiovanie zakona
v sudnom konani, t. j. postup sudneho organu, ktory kond v sulade s procesno-pravnymi
a hmotnymi predpismi konania, nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych l'udskych prav

a slobod.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009
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