SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 384/2020-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senitu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavni staznost’
I DN BN oivne zastupeného
JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych  slobod  rozsudkom  NajvysSicho  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 7 Sk 40/2018 z 29. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

4. janudra 2020 dorucena ustavnd staznost [ RRNNNENEINENENEE N
. B ((2lcj len stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12

ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zékladného prava na stdnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom  Najvyssieho studu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Sk 40/2018 z 29. oktdbra 2019.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' Ziadostou o déchodok
z2.septembra 2016 poziadal Socidlnu poistovilu o priznanie starobného ddchodku
od 15.jula 2016, odo dna dovfSenia veku 57 rokov. Socidlna poistoviia rozhodnutim
¢.590 715 6310 0 zo 17. januara 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie Socidlnej poistovne)
ziadost’” stazovatela o priznanie starobného doéchodku podla § 65 a § 274 zékona

.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 21 a § 174 zdkona

(@14

. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

(@3

o socialnom zabezpeceni*) zamietla. Socidlna poistoviia dospela k zaveru, Ze st'azovatel’
neziskal najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona
o socialnom zabezpeceni a nebol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvol'neny z dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) zdkona o socidlnom zabezpeceni, a preto mu narok
na starobny déchodok podl'a § 21 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni k 15. jalu 2016
nevznikol. Tiez uviedla, Ze § 174 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni sa na st'azovatela
nevztahuje, pretoze stazovatel sluzbu zaradent do 1.kategérie funkcii vykondval

do 31. decembra 1994, teda jeho sluzba netrvala k 31. decembru 1999.



3. O odvolani stazovatel’a proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ktorym stazovatel
namietal nepriznanie starobného dochodku a nezhodnotenie doby jeho Studia
od 1. augusta 1974 do 7. augusta 1976 v 1. kategorii funkcii (Stddium 1. a 2. ro¢nika
vojenskej strednej odbornej Skoly) rozhodol generdlny riaditel Socidlnej poistovne

tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie Socidlnej poistovne ako vecne spravne potvrdil.

4. Stazovatel sa spravnou zalobou doméhal preskumania zékonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Socidlnej poistovne. Spravna Zaloba bola Krajsky sidom v Trnave
(dalej len ,krajsky sad*“) rozsudkom ¢. k. 45 Sa 15/2017-89 zo 7. juna 2018
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zamietnutd. Krajsky sud povazoval rozhodnutie
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne za zdkonné a spravne. V oddvodneni rozsudku
krajsky sud okrem iného konstatoval:

, Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou s poukazom na § 132 ods. 1 ZSZ napada
nedostatocné vysporiadanie sa s pojmom ,,ostatna sluzba“ a protizakonné nezhodnotenie
doby studia zalobcu od 01.08.1974 do 07.08.1976 v I kategorii funkcii Socialnou
poistoviiou, spravny sud uvadza, Ze pre posudenie doby vykonu sluzby Zalobcu zaradenej
v 1. kategorii funkcii nie je mozné vychadzat z ndarokov upravenych v ustanoveni § 132
ods. 1 ZSZ, pretoze ustanovenia tohto paragrafu zakona o socidlnom zabezpecené
sa na socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov od 1. jula 2002 nepouziju. V tejto
suvislosti len vo v§eobecnej rovine spravny sud dodava, zZe i podla pismena b) ustanovenia
§12 ods. 1 ZSZ, upravujuceho vznik naroku na starobny dochodok dovisenim veku
57 rokov, ak vojak vykondval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch, muselo
ist' o vojaka z povolania (navetie § 132 ods. I citovaného zdakona).

Sluzba vojaka z povolania je klucovy, resp. zakonom uznany status, ku ktorému
sa viazu naroky vyplhyvajuce zo zaradenia sluzby do 1. alebo 1l. kategorie funkcii pre ucely
dochodkového zabezpecenia.

V case ndstupu Zalobcu do prvého rocénika VSOS v Ziline, resp. pocas jeho Studia
v 1. a 2. rocniku na predmetnej VSOS (august 1974 aZ august 1976), v zmysle vucinnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov upravujucich socialne zabezpecenie (zakon
¢. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni v zmeni ucinnom do 31.12.1975

a jeho vykondvacej vyhlasky Statneho tviradu socidlneho zabezpecenia ¢. 102/1964 Zb.,



ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni, ako aj zakon ¢. 121/1975 o socidlnom
zabezpeceni v zmeni neskorsich predpisov), Studium v 1. a 2. rocniku na vojenskych
odbornych strednych Sskolach nebolo zaradené do 1. ani do Il kategorie funkcii,
a to ani na zdklade predmetnych zakonov socidalneho zabezpecenia, ani na zdklade
ich vykondvacich vseobecne zaviznych pravnych predpisov. Rovnako Studium v tychto
prvych dvoch rocnikoch VSOS nebolo zaradené na zdklade splnomociiujiicich ustanoveni
zdkonov do rezortnych zoznamov prislusnych ministrov obrany do 1. kategorie funkcii.

Taktiez mozno konstatovat, Ze podla zakona ¢. 100/1988 Z. o socidlnom zabezpeceni
s ucinnostou od 01.10.1988 do 01.01.2004, sporné obdobie prvych dvoch rocnikov studia
na VSOS nebolo zaradené do I. ani do II. kategérie funkcii, a to ani na zdklade zdkonného
splnomocnenia ministrom obrany Slovenskej republiky nebola cinnost Ziakov vojenskych
odbornych strednych skol v spornom obdobi studia zaradend do 1. kategorie funkcii (§ 130
ods. 2 Z87). V kontexte s ustanovenim § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni (ZSP) je potrebné vychadzat z uvedeného pravneho stavu, pokial sa posudzuje
narok na zniZenie dochodkového veku Zalobcu v nadviznosti na poziadavku zohladnenia
Jjeho Stidia v prvych dvoch roc¢nikoch na VSOS.

V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze s prihliadnutim na ucel sledovany zakonmi
socialneho zabezpecenia, ktorym bolo pre ucely dochodkového zabezpecenia zvyhodnit
vojakov z povolania, nezaradenie Cinnosti Ziakov VSOS v predmetnom obdobi
do I. kategorie funkcii nemozZno kvalifikovat ako opomenutie alebo necinnost
kompetentnych rezortnych organov spravy ozbrojenych sil Statu, s nasledkom ukratenia
vojakov v sluzbe zaradenej do 1. kategorie funkcii o ich opravnené naroky za vykon pripravy
na buduce povolanie.

Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej 1. kategorie funkcii zakon zasadne viazal
na status vojaka z povolania, pricom ak vojak nastupil a vykondval zakladnu (nahradnu)
vojensku sluzbu a po jej skonceni bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania
alebo vojaka v dalsej sluzbe, tdato doba vykonu zakladnej (nahradnej) vojenskej sluzby
sa mu zapocitavala do I kategorie funkcii, ak bol ako vojak z povolania po prvy
raz ustanoveny do sluzby zaradenej do I. kategorie funkcii (§ 168 ods. 2 vyhlasky
Federdlneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa vykonava

zdkon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, resp. § 168



vyhlasky Federdlneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb.,
ktorou sa vykonava zdakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov).

Uvedenu zdakonnu upravu stanovenia 1. a IlI. kategorie funkcii pre ucely
dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania je potrebné vykladat' v kontexte s ucinnym
Brannym zakonom ( zdkon ¢. 92/1949 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory stanovil
minimalny vek pre ucely vzniku brannej povinnosti, t. j. na 1. januara roku, v ktorom obcan
dovrsil 17. rok a dobrovolne prevzatej brannej povinnosti na 1. janudra roku,
v ktorom osoby nepodliehajuce brannej povinnosti dovrsia 17. rok (§ 5 ods. 2 a § 6
ods. 1 Branného zdkona v zneni ucinnom do 31.12.1978, aj v zneni do 01.01.1998), okrem
dobrovolne prevzatej brannej povinnosti bez ohladu na vek, avsak za brannej pohotovosti
Statu (§ 6 ods. 1 Branného zakona).

Status vojaka definovalo ustanovenie § 2 ods. 2 veta druhd Branného zakona,
podla ktorého vojakmi sa rozumeli osoby, ktoré boli odvedené (§ 15 ods. 1) a mali sluzobnu
povinnost (§ 20). V tejto suvislosti spravny sud podotyka, Ze eSte neslo o vojaka z povolania,
co je status potrebny na priznanie sluzby zaradenej do 1. kategorie funkcii.

Samotnd skutocnost, ze sa zZalobca vo veku 14 - 15 rokov, po ukonceni povinnej
Skolskej dochadzky, v suvislosti s ndastupom na VSOS podrobil odvodovému konaniu,
nezaklada este jeho status vojaka v ¢innej sluzbe, nakolko uvedenym zapisom bol zavedeny
do vojenskej evidencie a bol podrobeny predbeinému zistovaniu jeho sposobilosti
na vojensku cinnu sluzbu a zistovaniu moznosti na zlepsenie zdravotnej a inej sposobilosti
pre vykon vojenskej ¢innej sluzby (§ 15 ods. 1 Branného zdkonay).

Zaroven je potrebné konstatovat, Ze cinnost 14 az 16-rocnych ziakov v prvych
a druhych rocnikoch vojenskych strednych odbornych skol nemozno subsumovat pod Ziadnu
z vojenskych cinnych sluzieb v zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a) az g) Branného
zdakona a rovnako nie je mozné konstatovat, Ze boli u tychto Ziakov splnené zakonné
podmienky vzniku sluzobného pomeru vojaka z povolania podla ustanoveni § 2
ods. 1 a 2 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni
neskorsich predpisov a podla ustanoveni § 24 ods. 1 a 2, § 25 zdkona ¢. 76/1959 Zb.

vspojeni s § 25 ods. 1 Branného zdakona. Vzhladom na Brannym zdkonom stanoveny



minimalny vek brannej povinnej a dobrovolnej brannej povinnosti, Ziaci VSOS mohli
skladat prisahu az v 3. rocniku VSOS, t. J. v roku, v ktorom dovrsili 17. rok Zivota.

Ziaci VSOS az po zloZeni prisahy vykondavali vojenskii cinmii sluzbu, konkrétne
zdkladnu vojensku sluzbu, pricom az po jej absolvovani boli splnené zakonné podmienky
na prijatie vojakov do sluzobného pomeru vojakov z povolania podla § 24 ods. 1 a 2, § 25
zdkona ¢. 76/1959 Zb. a na vznik ich povinnosti vojenskou cinnou sluzbou podla ustanoveni
zdkona ¢. 76/1959 Zb. v spojeni s § 25 ods. 1 in fine Branného zdkona. V tejto suvislosti
spravny sud uvadza, Ze Ziadne povinnosti, ktoré Ziaci v priebehu 1. a 2. rocnika VSOS
v ramci vychovneho procesu vykonavali a nazyvali sa sluzbami (napr. dozorna sluzba
a pod.), hoci sa svojim ndzvom, obsahom alebo napliiou cinnosti javili byt totozné
s vykonom cinnosti vojakov z povolania, nemozno podradit pod vojenské cinné sluzby
vojakov z povolania v zmysle Branného zdkona (§ 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 25
ods. 1 citovaného zakona). V tomto ohlade mozno na zaklade vyssie uvedeného konstatovat,
e Ziaci 1. a 2. rocnikov VSOS boli vojakmi mimo cinnej sluzby (§ 20 ods. 4 Branného
zdkona), a teda ani vo vztahu k ich cinnosti v ramci vzdelavacieho procesu nemohlo byt
realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z povolania do 1. kategorie funkcii.

Pokial’ Zalobca namieta zneuzivanie detskej prace, obmedzovanie osobnej slobody
Ziakov a prisny rezim pri ich vychove pocas spornych dvoch rocnikov na VSOS,
ako aj ich protizakonné ozbrojovanie a porusovanie prislusnych vseobecne zdvdznych
pravnych predpisov o zbraniach a strelive a Zdkonnika prace, spravny sud uvddza,
Ze tieto tvrdené skutocnosti nie su predmetom sudneho prieskumu zdakonnosti Zalobou
napadnutého administrativneho rozhodnutia a postupu predchddzajuceho jeho vydaniu.

Rovnako mozno konstatovat, Ze ozbrojovanie 14 az 16-rocnych ziakov VSOS a napl
ich cinnosti, hoci podobnej Ccinnosti vojakov v Ccinnej sluzbe alebo sluzbe vojakov
z povolania, nezakladali a ani v zmysle Branného zdakona a zdakona ¢. 76/1959 Zb.
o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov nemohli zalozit' sluzobny pomer tychto Ziakov
ako vojakov z povolania, ktory je pre ucely zaradenia sluzby do 1. kategorie funkcii v zmysle
§ 120 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 121/1975 Z. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, ako aj podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom

zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, rozhodujuci.



Z uvedeného dovodu nie je mozné preklenut’ ani rozhodovacou cinnostou sudov ucel
sledovany zdakonmi o socialnom zabezpeceni, vylucne vo vztahu ku kategorizacii
preferovanych sluzieb vojakov z povolania, a kreovat pre ucely dochodkového zabezpecenia
vojakov z povolania namiesto prislusného Statneho organu na useku spravy ozbrojenych sil
zoznam cinnosti zaradenych do 1. alebo Il. kategorie funkcii z cinnosti vojakov mimo cinnej
sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania. V tejto suvislosti spravny sud uvadza,
Ze zalobcom uvddzané stanovisko NS CSSR sp. zn. Cpjf 46/77 zo dia 10.10.1977,
podla ktorého sudy mohli podla vysledkov vykonaného dokazovania vyslovit, Ze pracovnik
spliia podmienky pre zaradenie do I ¢ II. pracovnej kategorie v pripade, Ze praca nim
vwkonavana zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu  zaradenému do I
alebo 1. kategorie, vo vztahu k meritu tejto veci nemozno aplikovat.

Ohladom listinnych dokazov zabezpecenych Zalovanou pre ucely konania vo veci
zalobcom uplatneného naroku na starobny dochodok, napr. aj zalobcom bagatelizovanej
vierohodnosti odpovede Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. UFZ-40-10/2017
zodna 13.03.2017, spravny sud uvadza, Ze zalovand spravne zabezpecila podklady
pre rozhodnutie od  organov  socialneho zabezpecenia vojakov z  povolania,
ktoré boli na vykon socialneho zabezpecenia vojakov z povolania a na vedenie predmetnych
evidencii urcené zakonom (§ 114 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.), pricom o vierohodnosti

) €«

nimi vedenej evidencie, pokial’ nebol preukdzany skutkovy opak, nemozno pochybovat.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnt st'aznost’, ktort najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 7 Sk 40/2018 z 29. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho
sudu®) zamietol. Najvyssi sud po vykonani sudneho prieskumu rozsudku krajského sudu
v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne a generalneho riaditela Socialnej poistovne
dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, a to ze namietky stazovatela uvedené v zalobe
neboli sposobilé zvratit vecnl spravnost’ a zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu.
Najvyssi sad povazoval za preukdzané, ze skutoCnosti, ktorymi stazovatel v kasacnej
staznosti spochybiioval zdkonnost’ rozhodnutia krajského siidu, boli totozné s ndmietkami,
ktoré namietal uz v spravnom konani 1 v spravnej Zalobe a s ktorymi sa Socialna poistovia
aj krajsky sud ndlezite vysporiadali. Najvy$§i sud povazoval pravne postdenie

preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zdkonom.



6. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, ze najvyssi sud sa uspokojivo
a vyCerpavajucim sposobom nevysporiadal a nedal ani dostatocné, presvedCivé a presné
odpovede na najpodstatnejSie skutkové a pravne namietky a argumenty stazovatela uvedené
v kasanej staznosti proti rozsudku krajského sudu. U staZovatela pretrvava podozrenie
o jeho skrytej diskriminécii. Podl'a stazovatela: «Najvyssi sud... nezhodnotil evidentne
odslizenii dobu SLUZBY v 1. a 2. rocniku Vojenskej strednej odbornej skoly zdravotnickej
v Ziline (dalej len ,, VSOS*“) ako dobu poistenia, resp. posudzovanii len ako mdlo bonitnii
1Il. pracovnu kategoriu (rovnako ako civilnym stredoskoldkom), ktoru vsak vojaci
do 31.12.1999 vobec nepoznali... O zaradovani do I. resp. Il. kategorie podla , tabuliek
poctov MNO CSSR* ziaci VSOS, vojaci zdkladnej sluzby a vojaci z povolania nemali
ani potuchy, pretoze ani v kadrovych rozkazoch ministra ndrodnej obrany CSSR,
alebo velitelov vojenskych okruhov sa nikdy neuvadzali tieto udaje o kategoriach...
Ani v rozkaze ministra MNO CSSR pri prepusteni do civilu sa o tychto tidajoch o zaradeni
a posobeni v 1. a Il. kategorii funkcii nedozvedel, pretoze tam neboli uvadzané. S nimi
sa vojak oboznamoval len tesne pri odchode do civilu, ale nikdy nie niekedy predtym,
alebo v priebehu sluzby...»

Stazovatel je toho nazoru, Ze vyklad a aplikacia zdkonného predpisu v prejednavane;j
veci krajskym sidom a najvy$$im stidom je arbitrarna.

Stazovatel' d’alej uvadza: ,,... staZovatel studoval a zaroven vykonaval SLUZBU
vdizke 738 dni v 1. a 2. rocniku VSOS v Ziline od 01.08.1974 do 07.08.1976 a zdroveri
absolvoval vojenskii zakladnii sluzbu v 3. a 4. rocniku VSOS v Ziline od 08.08.1976
do 15.07.1978 v dizke 707 dni. Toto obdobie vykonu preferovanej sluzby v 1. a 2. rocniku
VSOS mu vsak Socidlna poistoviia, ba ani Krajsky sid v Trnave a NS SR nezardtali
a nezaradili do I. kategorii funkcii! Obdobie vykonu SLUZBY v 1. a 2. rocniku VSOS
mu tam chyba. Toto ho vyrazne poskodzuje a tuto hrubu chybu Ziada odstranit.

Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Trnave, ani Socidlna poistoviia neprihliadli
na okolnost, ze Ziaci VSOS pouzivajii navias rovnaké vojenské hodnosti, uniformy
pristusnikov CSLA a vojenské oznacenia, si zaradeni vo vojenskych funkciach velitel
druzstva, zastupca velitela caty, dozorny roty, pomocnik dozorného roty, pomocnik
vykonného praporcika a pod. a organizovani vo vojenskych skupinach (druzstvo, cata, rota,

prapor, pluk), nosia Statne zmnaky a symboly ako v ostatnych silovych rezortoch,



¢i ozbrojenych zboroch SR... Tento vykon dozornej SLUZBY zZiakov VSOS na rote - bol
svojim obsahom a naplnou uplne rovnaky, totozny a mozno aj narocnejsi a nebezpecnejsi,
ako boli ucnovské roky nasSich rovesnikov banickych ucnov (I. pracovna kategoria)
a fukacov skla v Lednickych Rovniach (Il. pracovnd kategoria) uz od dosiahnutia ich veku
15. rokov a nikto dnes voci tomu ni¢ nenamieta... Pricinenim Ustavného siidu SR by malo
prist  kvyznamnej legislativnej zmene a vstup Ziakov vojenskych strednych Skol
do osobitného dochodkové systemu, posudzovat uz odo dna ich nastupu na vojensku strednu
Skolu v I. kategérii funkcii. Ich redlny vykon SLUZBY je skutocne dostatocne silny signal
na to, aby mali svoju adekvatnu dochodkovu reflexiu a boli rovnako klasifikovani ako vykon
sluzby ostatnych prislusnikov ozbrojenych zborov v silovych rezortoch SR. Iné postupy
by totiz zjavne vnasali prvky diskrimindcie a prvky nerovnakého pristupu k tejto kategorii
poistencov...

Ak sa pozorne prizrieme na ustanovenie § 33 zadk. ¢. 76/1959 Zb. ndarok na vysluhovy
prispevok a vyska tejto davky je naviazanda na dobu sluzby v ozbrojenych sildch,
pricom vébec nie je konkretizovany DRUH SLUZBY a dokonca nikde v zdkone
nie je ani ustanovené, Ze tato sluzba ma byt vykonand v SLUZOBNOM POMERE!

.. vojenskii zdkladnii sluzbu v 3. rocniku VSOS zacal uz ako 17. roény, no Socidlna
poistoviia mu tuto evidentne odsluzenu dobu odstrihla a nehanebne mu rata obdobie
vykonanej SLUZBY na déchodkové uicely az od dovisenia 18-tich rokov veku!

... NS SR, KS TT a Socidlna poistoviia si nedali ani namahu predlozit rezortny
zoznam preferovanych zamestnani byvalého MNO CSSR, kde by SLUZBA Ziakov
1. a 2. rocniku VSOS bola z tohto zoznamu vylicend.

... je ulohou vseobecnych sudov vyjadrit sa tiez k tomu, ¢i dany typ Stvorrocného
vojenského stredoskolského vzdelania predstavoval skutocnu ostru vojensku pripravu
na buduce vojenské povolanie, alebo islo o ostry vojensky vycvik (ktory trval u vojakov
zakladnej sluzby kratkych len 30 dni), alebo o vykon SLUZBY, ktory sa ndpadne podobal
alebo uplne bol stotozneny s vvkonom vojenskej zakladnej sluzby.

Sudy vsak MOHLI podla vysledkov vykonaného dokazovania VYSLOVIT,
Ze pracovnik splniuje podmienky pre zaradenie do 1. ¢i Il. pracovnej kategorie v pripade,

Ze praca nim vykondvana zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu zaradenému



do I. alebo II. pracovmnej kategorie, pricom vsak museli posudzovat vsetky podmienky,
za ktorych mohlo byt zamestnanie zaradené do rezortného zoznamu...
Socidlna poistoviia nechce priznat fakt, Ze rezortné zoznamy byvalého MNO CSSR

‘

nemd k dispozicii, lebo neboli vydané.*

6.1 Stazovatel Socidlnej poistovni vytyka nedostatky v jej konani a rozhodovani,
okrem iného tiez, ze Socialna poistoviia sustavne odmieta vypocut’ stazovatela, svedkov,
posudzovat  predkladan¢ dokazy, komentovat zakony o zbraniach a strelive,
ktoré umoznovali obchadzat’ zdkon ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Branny zakon®), pricom podla tychto zdkonov mohli s tymito
zbraiami a strelivom nardbat’ iba vojenské osoby v ¢innej sluzbe, o sa vztahovalo
na vSetkych ziakov vojenskej odbornej vysokej Skoly, odmieta tiez zohl'adnovat’ ¢innosti

vykonavané Ziakmi 1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej odbornej Skoly, vSetky okolnosti

ich $tadia na vojenskej strednej odbornej Skole.

6.2 Podl'a staZzovatel’a na vojenskej strednej odbornej skole ilo o zrejmé zneuzivanie
mladistvych na vykon a pripravu vojenskej sluzby a vykon nuatenych prac, Ziaci boli
pod nadmernou fyzickou aj psychickou zat'aZzou, ¢o na nich mohlo zanechat’' celozivotné
nepriaznivé nasledky. OznaCovanie tychto ziakov ako ,,chovancov® je nespravne,
pretoZe chovanci v edukaénych ustavoch (vychovno-napravnych ustavoch)

neboli vyzbrojovani strelnymi zbraiiami, neboli podrobovani vojenskému vycviku.

6.3 Postup najvyssieho sudu, krajského sudu a Socidlnej poistovne odporuje ¢1. 12
ods. 1 a2 ustavy, dochddza k diskrimindcii stazovatela oproti poberatel'om starobnych
déchodkov, o je v rozpore s § 3 ods. 1 zédkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskor$ich predpisov

(d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zdkon®).

6.4 Najvyssi sud mal vykonat' dokazovanie a nespoliehat’ sa len na jednokolajné

tvrdenia v prospech Socidlnej poist'ovne.
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6.5 Stazovatel’ ziada ustavny sud o vyklad pojmu ,,vojenska osoba v ¢innej sluzbe*,
,vojak®, ,,vojenska osoba“ (v zmysle zadkonov o zbraniach a strelive, v zmysle Branného

zékona).

6.6 Stazovatel' zastava ndzor, ze najvyssi sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces, rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci, najvyssi sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe

kasa¢ného sudu.

7. Vzhl'adom na uvedené argumenty stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych prav rozsudkom najvysSieho stdu, zrusil rozsudok najvysSieho stdu,
prikazal mu d’alej konat’ vo veci, rozhodnut’ a priznal st'azovatel'ovi vo¢i najvysSiemu stdu

nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

8. V doplneni Ttstavnej staznosti, ktoré bolo tustavnému sudu dorucené
23. januara 2020, stazovatel opakovane poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky sp. zn. Cpjf 46/77, rozsudok Krajského sudu
v Prahe ¢. k. 42 Ad 2/2017-52 z20. jula 2018 a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
Ceskej republiky &. k. 6 Ads 33/2012-54 z28. novembra 2012. Stazovatel' uviedol,
ze apeloval na vSeobecné sudy, aby takéto rozsudky vzali do tivahy, pretoZze podmienky
vojenského stredoskolského $tidia do roku 1992 boli vcelej Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike rovnaké, jednotné. Socialna poistoviia sa odmieta zaoberat
predkladanymi dokazmi, posudzovat relevantné pravne predpisy a okolnosti Studia
na vojenskej strednej odbornej Skole, odmietla priznat, ze mladistvy Ziak vojenskej stredne;j
odbornej Skoly musel byt v zamestnani 33 hodin, permanentne odmieta vykonavat
dokazovanie. Byvalé ministerstvo obrany hrubo porusovalo § 14 ods. 5 a § 17 ods. 2 zakona
o socidlnom zabezpefeni, ked’ nevydalo rezortny zoznam preferovanych zamestnani.
Stazovatel' od 15. roku veku podstupoval dorazni vojensku pripravu a ostry vojensky
vycvik, ziaci vojenskych strednych odbornych §kél museli chodit’ do 24-hodinovych sluzieb

na rote. Stazovatel kategoricky odmieta ndzor, Ze Stadium v 1.a2. ro¢niku nebolo
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vykonom sluzby a ziada o vyklad pojmov ,,vojak®, ,vojenskd osoba v Cinnej sluzbe®,
,vojenska osoba“. Tiez argumentuje, ze zakonodarca v § 132 ods. 1 zdkona o socidlnom

zabezpeceni neuviedol, ze musi ist’ vylu¢ne o vojensku sluzbu.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud mdZe podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

12



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl’a ¢l. 12 astavy ods. 1 a 2 T'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zékladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusSiteIné.
Zékladné prava a slobody sa zaru€uji na iizemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodnovat’

alebo znevyhodiovat.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

16. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

18. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta nedostato¢né oddévodnenie, arbitrarnost’

napadnutého rozsudku najvysSieho sudu. Tvrdi, Ze najvys§i sud vec nespravne pravne
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posudil a odklonil sa od sudnej praxe. Stazovatel povazuje za nespravne, ked’ Socidlna
poist'oviia a nasledne krajsky sud a najvyssi sud nezohl'adnili, nezaratali pre tcely priznania
starobného dochodku obdobie vykonu sluzby stazovatela v 1. a2. rocniku vojenskej
strednej odbornej Skoly a nezaradili tato sluzbu do I. kategorie funkcii. Uvadza, ze vo veci
nebola nalezite zistend materidlna pravda. Citi sa byt diskriminovany (napr. v porovnani
s banickymi ucnami, fukacmi skla, ktori boli zaradeni do I., resp. 1I. kategdrie funkcii),
pricom poukazuje na Specifika, okolnosti Stidia na vojenskej strednej odbornej Skole,
jeho narocnost’ po fyzickej, ako aj psychickej stranke, poukazuje tiezZ na s tym suvisiacu

pravnu upravu.

19. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej &l. 46
ods. 1 ustavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie stdov
a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

20. Obsah prava na stdnu a in1 pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.

Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

21. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré obhajitelnym spésobom
tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit’
sana sud, aby preskimal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak, pricom z prdvomoci sudu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajticich
sa zakladnych prav a slobod, zarucuje ¢l. 46 ods. 2 Gstavy. Obhgjitelnost” tvrdenia v danom

pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne
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rozhodnutie orgénu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych
zdujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu
verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup
k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 TUstavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup
k sudu ucastnika stidneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého stidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46

ods. 1 ustavy (I. US 346/2020).

23. Podla svojej konStantnej judikatiry tustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov,
alebo v pripade, Ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie s zlucitelné

so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

24. V nadviznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z TUstavného hladiska neospravedlnite'né
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a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

25. Ustavny stid uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli,
ze podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie ustavnej
akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu
verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
»vylepSovanie® (m. m. IV. US 325/08, 1V. US 218/2010). Poslanim ustavného sudu
nie je kontrola sudnej Cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek
mozZnej nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti,
ktore sa v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale vylucne
posudzovanie konformity aktu aplikécie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia)
s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravnu
instanciu vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto zdsadne nemdZe meritorne
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali
poziadavky vyplyvajice z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej
hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby tustavny std nesthlasil s interpretaciou
zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym ndzorom iba v pripade,
ak by tento bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny

(1. US 131/2018).

26. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klicové prévne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).
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27. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny std nezisti
relevantni suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’
staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, 1II. US 300/06,
111. US 79/2012).

28. Vo vztahu k staznostnym namietkam tykajucim nedostatoéného odovodnenia
rozsudku najvys$Sieho stdu, jeho arbitrdrnosti a nespravneho pravneho posudenia veci
ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud sa zaoberal kasacnou namietkou stazovatel’a tykajucou
sa nezohl'adnenia doby Studia v 1. a 2. ro¢niku vojenskej strednej odbornej Skoly, v tomto
smere sa v plnom rozsahu stotozZnil so zavermi krajského stdu, ktory obdobie 1. a 2. ro¢nika
rovnako ako Socialna poistoviia nepovazoval za obdobie ¢innej vojenskej sluzby (bod 37
az 40 odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu). Najvyssi sad povazoval za spravnu
aj aplikaciu relevantnych pravnych noriem krajskym sudom a Socialnou poistoviiou
(bod 41 oddvodnenia). Vyjadril sa k navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania,
pricom vysvetlil, preCo ho nepovazoval za opodstatneny (bod 42 oddvodnenia), zaujal
stanovisko k namietke o absencii oficidlneho rezortného zoznamu funkcii MNO CSSR
(bod 43 odovodnenia), k (ne)moznosti sudov vyslovit, Ze osoba spiia podmienky
pre zaradenie do I. ¢1 II. kategorie funkcii, k relevancii poukazu staZovatela na zikony
o zbraniach a strelive. Rozsudok najvysSieho sudu (v spojeni s rozsudkom krajského stdu)
nemozno oznacit’ za zjavne neodovodneny, najvyssi sud v rozsudku primeranym spdésobom
reagoval na namietky staZovatel'a vznesené v kasaénej staznosti. Ustavny sud konstatuje,
ze rozsudok najvyssieho sudu nemoZzno oznacit’ ani za arbitrarny a interpretaciu prislusnych
pravnych noriem ucinent najvy$§im sudom za popierajucu ich zmysel, a preto napadnuty

rozsudok najvysSieho sudu tustavny sid povazuje za tUstavne udrzatelny. Z rozsudku

17



najvyssieho sudu (v spojeni s rozsudkom krajského sudu) st zrejmé zrozumitel'né a logické
argumenty, opierajuce sa o relevantna pravnu upravu, preco obdobie Studia v 1. a 2. ro¢niku
na vojenskej strednej odbornej Skole nemoZno hodnotit’ ako vykon vojenskej sluzby
so zaradenim do 1. kategérie funkcii. Ustavny sud preto povazuje rozsudok najvyssieho
sudu (vratane jeho interpretacie na vec aplikovanych zdkonnych ustanoveni) za dstavne

udrzatel'ny.

29. Stazovatel’ uvadza, Ze najvyssi sud sa pri rozhodovani odklonil od stdnej praxe,
v odovodneni ustavnej staznosti vSak poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho spravneho
sudu Ceskej republiky, rozhodnutie Krajského stdu v Prahe. Ustavny sud konstatuje,
ze predmetné rozhodnutia sudov nemaju relevanciu vo vzt'ahu k namietke o odklone

od sudnej praxe, ked’Ze tieto nepredstavujii rozhodnutia suidov Slovenskej republiky.

30. Kargumentu stazovatela, vzmysle ktorého mal najvy$si sud vykonat
dokazovanie a nespoliehat’ sa len na tvrdenia v prospech Socidlnej poistovne, tstavny sud
uvadza, ze prieskum zdkonnosti rozhodnuti sprdvnych organov spociva v preskimani,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho
konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade
so zdkonom rozhodli. Spravny sud spravidla nie je sitdom skutkovym, ale je stidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejne;j
spravy (IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012). Najvyssi sid vo veci stazovatel'a nepovazoval
za dovodny jeho navrh na doplnenie dokazovania vzneseny v kasaCnej st'aznosti,

pricom svoj postoj k predmetnému navrhu v napadnutom rozsudku nélezite zdévodnil.

31. Osobitne vo vztahu k poZiadavke stazovatela o vyklad zakonnych pojmov
,»vojenska osoba v ¢innej sluzbe®, ,,vojak®, ,,vojenskd osoba‘“ istavnym sudom ustavny sud
opdtovne zdoraziiuje, ze prvoradou jeho tUlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti. Interpreticia zakonov primarne pripadd vieobecnym sidom. Ustavny sud
vo veci stazovatel’a nezistil poruSenie povinnosti najvysSieho stdu reSpektovat’ poziadavky
vyplyvajuce z obsahu zdkladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy), rozsudok najvysSieho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny
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¢i zjavne neoddvodneny, preto ustavnému sudu neprislucha interpretovat’ pravne normy,

nahradzat’ pravne zavery vSeobecnych sudov vyslovenych v danej veci.

32. Okolnost’, ze stazovatel' s rozsudkom najvysSieho stidu nesuhlasi, sama osebe
nezaklada poruSenie oznalenych prav. Zakladné pravo na sidnu ochranu garantované
ustavou neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno
ho ani ucelovo chéapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie ndvrhu ucastnika konania

(napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

33. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sid konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nie je pri¢inna stvislost,
ktora by signalizovala poruSenie oznacenych prav dosahujice Ustavno-pravnu intenzitu
a moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie. Za dané¢ho stavu
ustavny sud staZznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

34. Zasady uvedené v €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy v sthrne vyjadruju podstatu zakladnych
prav ako prirodzenych prav ¢loveka a maji univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy
adresované predovSetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov.
Vzhl'adom na tieto znaky nemoézu byt zdsadne priamo aplikovatelné v individualnych
zalezitostiach (I. US 59/97, mutatis mutandis II. US 8/97, PL. US 14/98). Predmetné
ustanovenie predstavuje vSeobecné zisady uplatiiovania zakladnych prav a slobod
upravenych v druhej hlave Ustavy a nemozno ho posudzovat samostatne,
bez jeho vzajomného pdsobenia (ako aplikaéného pravidla) s konkrétnym zakladnym
pravom alebo slobodou. Ked’ze ustavny sud v posudzovanej veci nezistil také porusenie
oznacenych zdkladnych prav, ktoré by odovodnovalo nasledné uplatnenie stavnopravne;j
ochrany, je potrebné konStatovat, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu nemohlo

dojst’ k poruseniu uvedeného ¢lanku ustavy.
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35. Pre tplnost, vzhl'adom na poukaz st'azovatela na rozpor rozsudku najvysSieho
sudu s § 3 ods. 1 antidiskriminacného zakona, ustavny sad uvadza, ze podla § 11
ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona (v spojeni s § 307 Civilného sporového poriadku)
na konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania
sa vztahuje Civilny sporovy poriadok a nie Spravny sudny poriadok. Rozhodovanie sudu
v ramci spravneho sudnictva nemozno povazovat za antidiskriminacny spor podla § 9

ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona.

36. Namietka stazovatel’a tykajuca sa porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom
najvysSieho sudu z uvedenych dévodov nie je sposobila spochybnit’ ustavnii udrzatel'nost’
zaverov napadnutého rozsudku najvys$Sieho sidu, preto ustavny siad ustavni staznost
aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

37. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozsudku najvysSieho sidu a ndhrade trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia
stazovatel'ovych prav alebo slobdd (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), tstavny sud o tychto
Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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