SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 103/2018-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassédkovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ obchodnej
spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov, pravne zastiipenej advokatom
doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, vo veci namictaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 91/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C91/2008 porusené boli.



2. Obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. r. o., priznava financné
zadostucinenie v sume 500 € (slovom pétsto eur), ktoré jej je Okresny sud Bardejov

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o, priznéava uhradu trov
pravneho zastipenia v sume 570,06 € (slovom pitstosedemdesiat eur a Sest' centov),
ktort j e Okresny sud Bardejov povinny vyplatit na acet advokata doc. JUDr. Jozefa

Sotolara, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢. k. I1. US 103/2018-13 z 8. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o.
(dalej len ,stazovatelka™), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bardejov (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 91/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka zalovala 29. novembra 2007 na okresnom

sude _ o zaplatenie sumy 757,47 € s prisluSenstvom. Konanie

je vedené pod sp. zn. 3 C 91/2008.



2.1 Podl'a stazovatel’ky bola Zaloba «podand 29. 11.2007 a az dna 26. 05. 2008 bola
prevedena do registra ,,C*. Hlavné pojedndvanie bolo urcené na 16. 01. 2009... Za cely rok
2009 nebol vykonany vikon (ak nepocitame formalne pojednavanie odrocené bez uvedenia
dovodu hned’ na zaciatku) a 05. 10. 2009 bolo vydané uznesenie o preruseni konania.

Sud nevykazoval aktivitu ani v obdobi od roku 2011 - pretoze hoci bolo rozhodnuté
vo veci, pre ktoru bolo prerusené toto konanie, uznesenie o pokracovani v konani vydal
az 04. 12. 2012 - t. j. po viac ako jednom roku... Od vydania uznesenia o pokracovani
dna 04. 12. 2012 - hlavné pojedndvanie bolo urcené na den 19. 09. 2013 - t. j. opdt skoro
po jednom roku bez jediného ukonu sudu.

Na tomto pojednavani sud prerusil konanie a na zdklade odvolania krajsky sud
dna 18. 06. 2014 uznesenie potvrdil. Opdt ide skoro o rok bez konania vo veci samej...
Dalsie kroky okresny sid uskutocnil az v roku 2016, kedy vyzval predloZenie ndvrhov
na dalsie dokazovanie. Nasledne boli vykonané len formdlne ukony bez dokazovania vo veci
samej a to vrdtane pojedndvania dna 27. 03. 2017, kedy sud vyhlasil rozsudok vo veci
samej.

Toto rozhodnutie nam bolo dorucené az dna 12. 06. 2017 — t. j. skoro po viac
ako troch mesiacoch od vyhlasenia!!! Voci rozhodnutiu sme podali odvolanie 25. 06. 2017
na Krajsky sud Presov prostrednictvom okresného sudu - do dnesného dna nie je vec

pravoplatne skoncend.».

2.2 Na zéklade tychto skutkovych okolnosti, argumentujic ustalenou judikatarou
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP®), stazovatelka
tvrdi, ze bolo porusené jej zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov, a z tychto
dovodov navrhuje o svojej staznosti ndlezom takto rozhodnut’:

., 1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.: 3C 91/2008 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov sa v konani vedenom pod sp. zn.: 3C 91/2008 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
8.000 eur, ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit v lehote do 2 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 374,81 €...

a to na ucet advokata... a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastiipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. 1 SprO 453/2018 z 11. jula 2018
a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 19. augusta

2018.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronoldgiu ukonov
vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skutocnosti:

«... Zo spisu Okresného sudu Bardejov vedeného pod spisovou znackou 3C/91/2008
som zistila, Ze pod wuvedenou spisovou znackou je vedena prdavna vec zalobcu

SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom... zastupeného JUDr. Jozefom Sotoldrom, advokatom

so sidiom... proti zalovanym: 1. | N T - s B
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o zaplatenie 757,41 Eur s prislusenstvom.

... Pravna a fakticka zlozZitost veci, predmet sporu.

Aj ked' v konkrétnom konani bolo jeho predmetom zaplatenie sumy 757,47 Eur
s prislusenstvom a obdobné konania mozno zaradit' k Standardnej agende, v danom pripade
tato zloZitost vyplhyva z komplikovaného spisového materidlu, pricom bolo rozhodnutie
vo veci zavislé od vyrieSenia otdzky spravcovstva bytového domu, ktora sa riesila v inom
konani.

Pre ucely ustavnej staznosti Zalobcu uvadzam okolnosti hodné nalezitej pozornosti:

Zalobca sa pred podanim staznosti nedomdhal zjednania ndpravy u predsednicky
Okresného sudu Bardejov, co je zakonny predpoklad pre podanie ustavnej staznosti
v zmysle ustanovenia § 53 odsek 1 zdkona cislo 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, podla ktorého staznost nie je pripustnd, ak staZovatel nevycerpal opravné



prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav
alebo slobod ucinne poskytne a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitych predpisov. Tymto inym pravaym prostriedkom, ktory poskytuje ochranu
stazovatelom oznaceného zdkladného prava, je staznost podla § 62 odsek 1 zdkona cislo
757/2004 Z .z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. U stazovatela nebol ani naplneny predpoklad ustanoveny v odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. V kontexte staZovatelom podanej ustavnej staznosti a jeho
argumentdcie je potrebné teda uviest, Ze podanie staznosti v zmysle zakonného ustanovenia
§ 62 odsek 1 citovaného predpisu, sa zasadne stdle povazuje za ucinny prostriedok ochrany
tych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
zdakladnym prdavom na konanie bez zbytocnych prietahov (1. US 558/2014), pricom ucelom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy v konani,
je poskytnut’ prilezitost’ tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny
poruSenim zakladneho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. StaZovatel
vSak v priebehu doterajsieho konania Ziadnym sposobom v case nim tvrdenej necinnosti
Okresného sudu Bardejov, tuto necinnost nesignalizoval, staznost na prietahy predsednicke
okresného sudu nepodal a nevyuZil svoje skor uvedené zakonné opravnenie a ani nedal
prileZitost'  konajucemu okresnému sudu na poskytnutie ndpravy, tj. neposkytol
mu primerany c¢as na odstranenie nim tvrdeného protipravneho stavu (US 181/2010,
I US 229/2010, US 432/2010, I. US 198/2011).

V  tejto suvislosti poukazujem aj na judikovanu prax ustavného sudu,
ked’ pri staznostiach namietajucich poruSenie zdakladného prava podla clanku 48
odsek 2 Usl‘avy odmieta staznosti ako zjavne neopodstatnené, ak ,,vzhladom na skutocnost,
ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali realnu
moznost zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla clanku 48
odsek 2 Ustavy*“ (II. US 109/2003), resp. ak ,argumenty v stainosti stazovatela
nepreukdzali v cCase podania staznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zakladného
prava, aby bola staznost prijatd na dalsie konanie* (II. US 93/2003, II. US 177/2004,
1. US 29/2017). Z judikatiry tistavného sidu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah

v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy (I. US 66/2002, 1. US 154/2003,
I US 38/2004, III. US 199/2002, 1V. US 147/2004, 1IV. US 221/2005).

7 ustdlenej judikatiry Ustavného sidu vyplyva, ze Ustavny sid pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného clankom 48 odsek 2 Ustavy a prdva na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, vychadza z ucelu zakladného prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote), ktorym
je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdahajuca
sa rozhodnutia vseobecného sudu. V tejto suvislosti poukazujem na to, zZe stazovatel
sa so svojou staznostou na Ustavny sid obratil dita 02.01.2018, teda v case, kedy Okresny
sud Bardejov (dna 27.03.2017) uz rozhodol vo veci samej a spis sa na zdklade stazovatelom
podaného odvolania nachadzal na Krajskom sude v PreSove za ucelom rozhodnutia
o podanom opravnom prostriedku. K plnému stavu pravnej istoty stazovatela doslo
dna 10.04.2018, kedy rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 27.03.2017 cislo konania
3C/91/2008-243 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 27.03.2018 cislo
konania 13Co/63/2017-295 nadobudol pravoplatnost.

Samotnd dizka konania bola spésobend tym, Ze konanie bolo opakovane prerusené
(a to uznesenim zo dna 05.10.2009 Ccislo konania 3C/91/2008-91 do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4C/4/2007,
vysledky ktorého mali vplyv na pravne posudenie zdkladu naroku zalobcu, pricom citované
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 30.10.2009 a uznesenim zo 19.09.2013 Ccislo
konania 3C/91/2008-119 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bardejov pod spisovou znackou 7C/193/2013, vysledky ktorého taktiez mali vplyv na pravne
posudenie zdkladu ndroku Zalobcu, pricom citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.06.2014). Vo veci bolo potrebné vykonat rozsiahlejsie dokazovanie a zaroven vyckat
na pravoplatnost konania vedeného pod spisovou znackou 4C/4/2007, co nastalo
az 14.04.2011 a na pravoplatnost konania vedeného pod spisovou znackou 7C/193/2013,
¢o nastalo az dna 19.11.2015.

Ako okolnost hodnii osobitného zretela je nevyhnutné uviest aj opakované

persondlne zmeny a s tym suvisiace enormné pracovné zatazenie konajiuceho zdakonného



sudcu. Poukazujem na to, ze Okresny sud Bardejov bol a je dlhodobo ovplyviiovany velkou
fluktuaciou sudcov (zacala v roku 2005 a pokracovala naposledy odchodom z vykonu dvoch
sudcov v roku 2016) a s tym spojenou castou persondlnou zmenou, ked len v obdobi
poslednych 7 rokov z vykonu odislo 11 sudcov (starobny dochodok, prerusenie vykonu
funkcie sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu, preloZenie na iny sud vratane na sud vyssieho
Stupna, nastup na matersku dovolenku), avsak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu
len 6 sudcov) a takto sa nevybavené veci po odchodzich sudcoch neustdle prerozdelovali
medzi sudcov vo vykone, ktorym sa tym navysovali pocty nevybavenych veci (vratane
I o icom sa im neustdle navySoval aj novy ndpad. Nemozno
opomenut aj to, Ze sud ukony vo veci nevykonava iba nariadenim pojedndvania a samotnym
pojednavanim, ale tiez inou cinnostou, napr. zhromazdovanim dokazov, Studovanim
spisového materialu a pod.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti, charakter veci, komplikovany spisovy
materidl, rozdielnu rozhodovaciu prax sudu v obdobnej veci (vid konania pod spisovou
znackou 4C/4/2007 a spisovou znackou 1 C/71/2012) a opakované prerusenie konania,
mam za to, ze postupom sudu vo veci nevznikli relevantné prietahy, prdavo stazovatela
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov nebolo porusené a v suvislosti s tym nemd
pravo na financné zadostucinenie ani na nahradu trov prdavneho zastupenia v suvislosti
s konanim vedenym na tistavnom side pod spisovou znackou II. US 103/2018. Navyse,
o naroku Zalobcu v predmetnej veci bolo Okresnym sudom Bardejov uz pravoplatne
rozhodnuté.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby Ustavny siud Slovenskej republiky
konal o veci samej na verejnom ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od verejného

ustneho pojedndavania.»

3.2 Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na uvedené vyjadrenie
predsednicky okresného stidu reagovala takto:

«Oznamujeme, ze suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatom
navrhu. Bolo nam dorucené vyjadrenie Okresneho sudu v Bardejove v predmetnej veci.

Po oboznameni sa s obsahom podania k veci uvadzame:



1. / Okresny sud sa vo svojom vyjadreni zjavne ucelovo snazi vzbudit' dojem o tom,
Ze vo veci konal a vykondval efektivne pravne kroky a ukony. V skutocnosti je to ale uplne
inak.

To znamena, ze sud sa ucelovo pausalne vyjadruje bez realnej znalosti spisu - resp.
realnej znalosti postupu. PoZiadavka sustredenosti zaroven znamend, zZe nejde o formalne
ukony - napriklad vyzvy a opakované hlavné pojedndvania, ktoré su okamZite
bez dokazovania odrocované a pod.

2./ Pokial ide o domdhanie sa ndapravy u predsedu sudu - v tomto poukazujeme
na ustdalenu rozhodovaciu cinnost ustavného sudu a tiez nasu argumentdciu v samotnej
ustavnej staznosti.

3./ Zo samotného prehladu ukonov vyplyva, zZe su uplne zjavné subjektivne prietahy
sudu:

4. / Skutkovad a pravna zlozZitost' v danej veci nie je dand - islo o Standardnu Zalobu
na plnenie, ktorych nasa obchodna spolocnost poddvala priebezne na okresnom sude.
Jedine v pripade tohto obytného bloku (a este jedného bloku) sud postupoval zjavne ucelovo
tak. aby nerozhodoval.

5. / Za ospravedliujuci argument nemozno povazovat fluktuaciu sudcov. Ak sud
argumentuje dovodmi osobitného zretela - persondlne zmeny - tak podla judikatury tieto
nie su kvalifikovanym dévodom a relevantnou argumentaciou.

Aj takato argumentacia svedci o tom. Ze zasada ,,iura novit curia‘ a tiez to, Ze sud
pozna relevantnu judikaturu nebola v tomto pripade respektovanad.

Vo vsetkom ostatnom zotrvavame na dovodoch uvedenych v samotnej ustavnej
staznosti.

Za toto vyjadrenie taktiez pozadujeme uhradu trov konania za jeden ukon prdavnej

pomoci (153.50 € + 9.21 € - rezZijny pausal + prislusné DPH).»

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide Bardejov pod sp. zn. 3 C 91/2008:

Dna 29. novembra 2007 podala stazovatelka na okresnom sude Zalobny

navrh na zacatie konania proti odporcovi _ o zaplatenie sumy

757,47 € (22 818 Sk). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Ro 65/2007 a bola pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni ||| G

Dna 8. februara 2008 sud vyzval stazovatel'ku, aby doplnila Zalobny navrh a presne
a jasne uviedla odporcu. Stazovatel'’ka uvedenej vyzve vyhovela 3. marca 2008.

Dnia 24. aprila 2008 okresny std vydal platobny rozkaz.

Dna 13. maja 2008 bol sudu doruCeny odpor proti platobnému rozkazu podany
odporcami v 1. a 2. rade.

Dna 27. maja 2008 bol spis prevedeny do oddelenia obcianskopravnej veci
podsp.zn. 3 C 91/2008 aprideleny na prerokovanie arozhodnutie sudcovi
|

Dna 30. maja 2008 okresny sid uzneseniami vyzval strany na vyjadrenie sa k veci
a vyzval odporcov na zaplatenie stidneho poplatku za podany odpor.

Dna 13. jina 2008 pravny zastupca stazovatelky oznamil, Zze nesuhlasi
s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania.

Dna 24. jana 2008 odporca v 1. rade oznamil, Zze nesthlasi s prejednanim veci
bez nariadenia pojednédvania.

Dna 9. jula 2008 okresny sud dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel'ky vyjadrenie
odporcu.

Dna 11. jula 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. oktdber 2008.

Dna 10. oktobra 2008 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na neurcito s tym, Ze odporca v 1. rade predloZzi fotokopie prijmovych dokladov.



Dnia 30. oktobra 2008 pravna zastupkyna odporcu v 1. rade dorucila okresnému sidu
pozadované dokazy.

Dna 4. novembra 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. januar 2009.

Dna 16. januara 2009 bolo pre neucast’ zalovanej strany pojedndvanie odrocené
na 26. marec 2009.

Dna 18. marca 2009 bolo pojednédvanie nariadené na 26. marec 2009 z dévodu tcasti
zékonného sudcu na Skoleni odrocené na 26. maj 2009.

Dna 18. mdaja 2009 bolo pojedndvanie nariadené na 26. maj 2009 odrocené
na neurcito.

Dna 19. méa 2009 bol okresnému sidu doruceny navrh pravneho zéastupcu
stazovatel’ky na doplnenie dokazovania a predlozené podrobné zdoévodnenie inych
obdobnych stdnych sporov vedenych okresnym stidom.

Dna 1. jula 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 20. oktober 2009.

Dna 5. oktobra 2009 okresny siad uznesenim prerusil konanie vo veci
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stde v podobnej veci
pod sp. zn. 4 C 4/2007. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktobra 2009.

Dna 14. aprila 2011 bolo pravoplatne skoncené konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 4 C 4/2007.

Dna 30. augusta 2012 bol okresnému sidu dorufeny navrh pravneho zastupcu
stazovatel’ky na pristipenie d’alSieho ucastnika do konania na strane zalovanych.

Dna 4. decembra 2012 okresny sud uznesenim pripustili do konania odporcu
v 3. rade.

Dnia 4. decembra 2012 bol okresnému sudu doruceny navrh pravneho zéstupcu
stazovatel’ky na spojenie veci na spolo¢né konanie.

Dna 4. januara 2013 okresny sud uznesenim zamietol navrh na spojenie veci.

Dna 10. aprila 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. september 2013.

Dna 21. méja 2013 bolo na ziadost pravneho zastupcu stazovatel'ky nariadené
pojednéavanie odrocen¢ na 19. september 2013.

Dna 17. septembra 2013 bol faxom doruceny navrh pravneho zastupcu stazovatel’ky

na odrocenie pojedndvania a preruSenie konania.
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Dna 19. septembra 2013 sa nariadené pojednavanie neuskuto¢nilo z dovodu netcasti
ziadnej zo stran.

Dna 19. septembra 2013 bolo uznesenim konanie vo veci prerusené do pravoplatného
skocenia konania veden¢ho na okresnom stide v podobne;j veci pod sp. zn. 7 C 193/2013.

Dna 30. oktébra 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie pravneho zastupcu
odporcu v 3. rade.

Dna 21. novembra 2013 bolo okresnym sudom dorufované odvolanie ostatnym
ucastnikom konania.

Dna 10. januara 2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove (d’alej
len ,,krajsky sud*), aby rozhodol o podanom odvolani.

Dna 16. aprila 2014 krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 2/2014 potvrdil uznesenie
okresného stidu o preruseni konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2014.

Diia 9. juna 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 19. novembra 2015 bolo pravoplatne skoncené konanie vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 7 C 193/2013.

Dnia 24. februara 2016 bolo okresnym siidom zaslané poucenie vSetkym ucastnikom
konania a pravnym zastupcom s vyzvou, aby do 30. aprila 2016 predlozili pripadné d’alSie
navrhy na vykonanie dokazovania.

Dnia 7. marca 2016 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie pradvneho zastupcu stazovatel’ky.

Dna 26. aprila 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu odporcu
v 3. rade.

Dnia 20. maja 2016 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 5. oktober 2016.

Dna 9. augusta 2016 bolo stdu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatel’ky.

Dna 23. septembra 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu
v 3. rade.

Dna 23. septembra 2016 bolo na ziadost’ pravneho zastupcu odporcu v 3. rade
nariadené pojednavanie odroc¢ené na 9. december 2016.

Dna 5. decembra 2016 bolo zdovodu névrhu na spojenie veci nariadené
pojednavanie odrocené na 27. marec 2017.

Dna 12. decembra 2016 bolo sidu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu

stazovatelky k navrhu na spojenie veci.

11



Dna 19. januara 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu
v 3. rade.

Dnia 27. marca 2017 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok ¢. k. 3 C 91/2008-243, ktorym sid zamietol navrh na spojenie veci a Zalobu
v celom rozsahu.

Dna 27. jana 2017 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie pravneho zéstupcu
stazovatel’ky proti rozsudku €. k. 3 C 91/2008-243.

Dna 27. jina 2017 okresny std uznesenim vyzval stazovatelku na zaplatenie
studneho poplatku za podané odvolanie.

Dnia 29. juna 2017 okresny sud vyzval ostatnych pravnych zastupcov, aby sa vyjadrili
k odvolaniu.

Dna 25. jala 2017 bolo sidu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu
v 3. rade k podanému odvolaniu.

Dna 18. augusta 2017 bol spis predloZeny krajskému stdu, aby rozhodol o podanom
odvolani.

Dna 27. marca 2017 krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 Co 63/2017 tak,
ze potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 3 C 91/2008-243.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresn¢ho
sudu v konani o zaplatenie sumy 757,47 € s prisl. vedenom pod sp. zn. 3 C 91/2008
dochddza k porusovaniu zdkladného prava stazovatelky (ako Zalobkyne) na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z néazoru,
ze uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu

(napr. II. US 26/95).

10. Judikatira Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.
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10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sid vo vzt'ahu k posudzovanému
konaniu akceptuje, ze po faktickej stranke i8lo o zlozitejSiu vec, pretoze existovala vdzba
s paralelne prebiehajicimi konaniami sp. zn. 4 C 4/2007 a sp. zn. 7 C 193/2013, pricom
bez pravoplatného ukoncenia uvedenych veci sa nepokracovalo v napadnutom konani
(Bedvar a Be¢vatova v. Ceska republika, rozsudok &. 58358/00 zo 14. 12. 2004). Po pravne;
stranke moZzno danii vec povazovat za Standardnl, nijako sa nevymykajicu bezZnej

rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, stavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbytonym prietahom.

10.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poznamendva, 7e jeho pozornosti neuSlo, Ze napadnuté konanie bolo
od 5. oktobra 2009 do 14. aprila 2011 a od 19. septembra 2013 do 19. novembra 2015
pravoplatne prerusené (na tri a pol roka). Podl'a konstantnej judikatry pritom tstavny sud
ne¢innost’ vSeobecn¢ho sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu,
tak ako je to v pripade prerusenia konania, neposudzuje v zdsade ako zbytocné prietahy
v stdnom konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02, I1I. US 42/02). Na strane okresného sudu
teda minimalne tri a pol roka existovala tolerovate'nd prekazka jeho postupu, ktora
spocivala v prerusenom konani, avSak ustavny sud konStatuje, ze okresny sud
bol v napadnutom konani bez akychkol'vek zakonnych alebo inych relevantnych dévodov
necinny v obdobi od 14. aprila 2011 do 4. decembra 2012 (jeden rok a osem mesiacov).

Uvedena necinnost’ okresného stdu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoZze pocas
viac ako jeden a pol roka okresny sud nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako Zalobkyna v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, Co je zakladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom
¢lanku tGstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neinnosti, ateda k zbytodnym

prietahom, pritom nedoSlo v dbsledku zloZitosti veci aani spravania ucastnikov,
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ale v dosledku postupu sudu. Na ,,opakované persondlne zmeny a s tym suvisiace enormné
pracovné zatazenie konajuceho zakonného sudcu®, na ktoré v danej veci poukazala
predsedni¢ka okresného stidu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sid uZ v podobnych
suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajiicu
judikatru tustavného sudu), Ze nedostatotné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento Ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu
¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich pradva zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (ne€innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danti vec
(L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatelky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Pretoze vo veci bol 27. marca 2017 vyhlaseny rozsudok ¢. k. 3 C 91/2008-243,
ustavny sud nevyhovel ndvrhu staZzovatel'ky podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude a o tomto navrhu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel'ka pozadovala priznat' aj finan¢né zadostucinenie v sume 8§ 000 €,
a to najma preto, ze ,,sa v dosledku postupu okresného sudu v uvedenom konani nachadza

v stave pravnej neistoty, ¢cim mu bez jeho zavinenia vznika Skoda .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ky, najmi aj na povahu veci (i§lo o zaplatenie sumy
757,47 € s prisl.) povazuje za primerané v sume 500 €. Ustavny sad pritom prihliadol
ajnato, Ze napadnuté konanie bolo medziCasom pravoplatne skoncené, ale aj na to,
ze cielom primeraného financného zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkove] ujmy,
nie pripadna néhrada $kody (napr. II. US 67/03).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom
za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti
z20.decembra 2017 apisomné  stanovisko k vyjadreniu  okresného  sudu
z 19. augusta 2018). Za dva ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat
po 147,33 € arezijny pausal v sume dvakrat po 8,84 € a za jeden ukon vykonany v roku

2018 patri odmena v sume 153,50 € a rezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3
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a§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju sumu 475,05 €,
pricom k tejto sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 95,01 €, t. j. trovy pravneho
zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 570,06 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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