SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 22/08-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ P. v likvidacii, H., zastipeného advokatom Mgr. S. F., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2

C 32/05 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo P. v likvidacii na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp.zn. 2 C 32/05

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp.zn. 2 C32/05

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. P. vlikvidacii prizndva finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit’ P. v likvidéacii trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na
ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. S. F., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti P. v likvidacii nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 22/08-10 zo 16. januara 2008 prijal na d’alsie konanie staznost’ P. v likvidacii
(d’alej len ,,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného

sudu KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 32/05.



Na zéklade vyzvy ustavného sudu okresny sud vo svojom vyjadreni k prijatej

staznosti sp. zn. 1 Spr. 0/67/2008 z 12. februara 2008 doruc¢enom ustavnému sudu

21. februara 2008 k priebehu konania okrem iného uviedol:

"

vec napadla na tunajsi sud v aprili 2005
v januari 2006 bolo nariadené pojedndvanie na februar 20006, ktorého sa nezucastnil
odporca, u ktorého nebolo dorucenie vykdazané. Sud preto nepojednaval, zistoval pobyt
odporcu prostrednictvom jeho rodinného prislusnika
v marci 2006 bolo takisto pojednavanie odrocené pre nepritomnost ucastnikov
a pravnej zastupkyne odporcu

sud zistil, Ze pri podani ndvrhu nebol zaplateny sudny poplatok, preto vec bola
predlozena vyssiemu sudnemu uradnikovi za ucelom jeho vyrubenia. Tdato moznost tu
bola, nakolko sa vo veci este nepojedndvalo. Reakciou bola Ziadost pravneho zdstupcu
navrhovatela z aprila 2006 o oslobodenie od sudnych poplatkov.
podrobné vyjadrenie k zalobe zo strany odporcu sud obdrzal v marci 2006
26. 5. 2006 bola vec predlozena za ucelom nepriznania oslobodenia od sudnych
poplatkov vyssej sudnej uradnicke, pricom pri rozhodovani sa prihliadalo
na majetkové pomery navrhovatela, vysku sudneho poplatku a povahu
spoplatiovaného ukonu. Na zdklade tychto skutocnosti sud zistil, Ze pomery
navrhovatela neodovodnuju jeho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Zalobca sice uviedol, Ze je v likviddcii a v sucasnosti nevyvija Ziadnu podnikatel’skii
cinnost, z ktorej by mu plynuli akékolvek prijmy. Tato skutocnost vSak sama o sebe
neodovodnuje oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v plnom rozsahu, nakolko sud pri rozhodovani skuma aj dovodnost navrhu na zacatie
konania a z predlozenych listinnych dokazov Zalobcu ako aj Zalovaného, sud ma za to, aj
ked samozrejme neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, Ze ide o svojvolné
uplatiiovanie prava. Zalobca ma rézny hnutelny majetok a tiez nehnutelnosti.

Vyssia sudna uradnicka o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodla dia
3. 12. 2007, proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel.
KedZe sudca odvolaniu nemieni vyhoviet vec bude po vrateni spisu z ustavného sudu

predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani



Pokial ide o samotny predmet konania sud vec nepovazuje za skutkovo a pravne

zlozZitu. **
Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni okresného sudu,

a preto ich Ustavny sud povazuje za preukazané.

NavysSe ustavny sud zistil, Ze pojednavanie konané 14. marca 2006 bolo odro¢ené pre
nepritomnost’ odporcu a jeho pravnej zastupkyne na 28. marec 2006. Toto pojedndvanie sa
vSak tiez nekonalo. Diia 17. marca 2007 ziadala pravna zastupkyna odporcu, aby jej okresny
sud poskytol 30-dnovu lehotu na oboznamenie sa so spisom z dovodu, Ze odporca sa

dlhodobo zdrziava v zahranici.
Pravny zéastupca st'aZzovatel'a k vyjadreniu okresn¢ho sudu nezaujal stanovisko.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 2 C 32/05 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Stazovatel’ sa staznostou domdahal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, a prdava na spravodlivé a verejné prejednanie jeho zdleZitosti v

primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny siud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj ¢l. 6 ods. I dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej
judikatury, v sulade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr. IV. US 59/03),

pricom ,,tento ucel mozno dosiahnut’ zasadne az prdavoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje,



Ze §tatny organ vo veci kond* (II. US 157/02, 1. US 76/03). K vytvoreniu , stavu prdvnej

istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu “

(napr. ITI. US 127/03).

Ustavny siid pripomina, Ze zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prdava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zakonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych institutov, ktoré su Stdtne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,OSP“) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost a optimalnu dlzku siidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav prdvnej istoty.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to naymé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci (1), spravanie ucastnika (2) a postup
sudu (3). V stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatela (napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Predmetom konania, v ktorom staZovatel' namieta zbyto¢né prietahy, je narok
na zaplatenie pefiaznej sumy s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia.
Ustavny sud konstatuje, 7e v danom pripade ide o beznu sudast sporovej agendy
vSeobecnych sudov a podklad na rozhodnutie tvori sudnou praxou ustalena a pouzivana
pravna uprava. Jej vyklad a pouzivanie su stabilizované a na tento spor sa vzt'ahuje dostatok
judikatary vSeobecnych sudov. Okresny sud ani nepoukédzal vo svojom vyjadreni na

skutkovl a pravnu zloZitost’ danej veci.

2. Ustavny sud po posudeni spravania stazovatela dospel k zaveru, ze stazovatel

svojim spravanim podstatne neprispel k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom.



Stazovatel’ bol aktivny, viackrat sa v priebehu konania zaujimal o stav konania a ziadal
okresny sud, aby vo veci konal. Je sice pravdou, ze nezaplatil sudny poplatok pri podani
navrhu, ale neskor poziadal o oslobodenie od jeho platenia. Tato okolnost’ vSak nemala

v okolnostiach pripadu vplyv na dizku tohto konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Zistil, Ze okresny sud bol vo veci uplne nefinny bez akejkolvek
zékonnej prekazky uz od 10. aprila 2005, ked’ bol doruceny navrh stazovatela, az do 24.
janudra 2006, ked’ ur¢il termin pojednavania na 14. februar 2006 (necinnost’ viac ako devart
mesiacov). Toto pojednavanie a nasledne i pojednavanie 14. marca 2006 boli vSak odrocené
pre netcast’ odporcu a jeho pravnej zastupkyne, resp. sa vobec nekonali. NeusSlo pozornosti
ustavného sudu, Ze okresny sud o ziadosti stazovatela o oslobodenie od platenia sidneho
poplatku dorucenej 13. aprila 2006 rozhodol az 3. decembra 2007 (t. j. po takmer 20

mesiacoch).

Uvedeny postup okresného sudu teda mal vplyv na doteraj$iu dizku konania, na
zéklade coho ustavny sud konstatoval, ze v oznacenom konani vedenom pod sp. zn.
2 C 32/05 bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhl'adom na vyrok o poruseni zdkladného prava stazovatela, ako aj na to,
7e namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu o staznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud prikazal zarovenn okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o Ustavnom stde, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 32/05 v d’alSom obdobi

konal bez zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia

v sume 300 000 Sk, ktoré¢ odovodnil dovodmi uvedenymi v staznosti.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'udinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sadom pod
sp. zn. 2 C 32/05 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (zaciatok stidneho konania
a zisteny skutkovy stav) Ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané
finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods.3 zakona o ustavnom sude. Stazovatel'om
pozadovanu vysku finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerand, preto jeho Ziadosti nevyhovel.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom advokatom Mgr. S.

F. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16



ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.
Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk (za 2 tkony po 2 970 Sk a k tomu 2 x
178 Sk rezijny pausal).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



