SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 34/07-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’” O. M., B., zastipenej advokatom Mgr. R. H., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod

postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 20/96 a takto
rozhodol:
Staznost O. M. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februara
2007 dorucena staznost’ O. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 20/96.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ucastni¢kou konania (v procesnom
postaveni odporkyne v 1. rade) vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 20/96, ktoré
zaCalo 10. jina 1996 podanim navrhu M. H. o urCenie neplatnosti zavetu. Okresny sud
v predmetnej veci rozhodol 20. maja2005 , vynesenim rozsudku v neprospech
stazovatelky“, ktora sa 19.jula2005 proti tomuto rozsudku odvolala. Krajsky suad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) v odvolacom konani o urcenie neplatnosti zavetu
vedenom pod sp. zn. 6 Co 334/05 potvrdil 18. méja 2006 rozsudok prvostupiiového sudu.
Stazovatelka 13. oktobra 2006 podala okresnému siidu dovolanie proti rozsudku krajského
sudu &. k. 6 Co 334/05-127 z 18. maja 2006. Ustavny sad zistil, ze okresny std vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie, proti ktorému
sa odvolala. Predmetny spis sa zuvedeného dovodu nachadza od decembra 2006

na krajskom sude, kde je vedeny pod sp. zn. 5 Co 545/06.

Stazovatelka v staznosti podrobne chronologicky opisala priebeh napadnutého
konania pred prvostupiiovym sudom a v jeho zavere uviedla, ze okresny sud postupoval
neefektivne anevyuzil procesné prostriedky na rychle zabezpefenie ochrany prav
ucastnikov, ked’ ,,Za obdobie od podania navrhu na zacatie konania, t. j. od 10. 06. 1996
az do 20. 05. 2005 sud ani raz nevypocul v celom konani hlavného svedka, a to (...), ktord
ako jedina znalkynna mala moznost prist' do osobného kontaktu s porucitelkou, hovorit's fou

a na zaklade toho vypracovat’ odborny posudok .

Podla stazovatel’ky intenzita porusSenia jej oznacenych prav ,,je o to vyssia, zZe sud
prvéeho stupnia svojim postupom odnal staZovatelke moznost konat' pred sudom a to tym,
Ze jej neumoznil cestou jej pravneho zdstupcu poziadat sud prvého stupna predvolat
na pojednavani dna 20. 05. 2005 klucovych svedkov a predniest’ sudu dalsie, pre kauzu
podstatné argumenty, a to navrhnutie vypocutia sudnej znalkyne z odboru zdravotnictvo —

odvetvie psychiatrie (...) ako aj notarky (...) .



Stazovatel'ka taktiez nemohla , pristupit kpodaniu ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia“ pretoze ,,Pravny zastupca sa na pojednavani nemohol nechat
zastupit, kedZe s sulade s plnomocenstvom vydanym stazovatelkou nebol oprdavneny

postupit’ vec na zastupovanie inému advokatovi (...) “.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud jej
staznost prijal a po predbeznom prerokovani v senate vydal nasledovny nalez:

1. Okresny sud Bratislava 1. svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 20/96 porusil zdkladné ustavné pravo O. M. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

2. O. M. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000.000,- Sk (...).

3. Okresnému sudu Bratislava 1. sa ukladad, aby nahradil trovy pravneho zastupenia

O.M(.)"
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid je viazany navrhom na zadatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v zakone (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na to tstavny sud
predbezne prerokoval staznost v ¢asti namietaného porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy iba z hladiska moZzného poruSenia oznaceného zikladného prava
stazovatel’ky okresnym sudom v prvostupiovom konani (staZzovatel'ka nenamietala
porusenie oznacen¢ho zékladného prava v suvislosti s jeho tkonmi ako sudu prvého stupna

vykonavanymi v dovolacom konani).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod. sp. zn. 10 C 20/96 doslo k poruseniu jej zakladného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla c¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Oznacené konanie prvostupiiového sudu bolo
pravoplatne skoncené 27. septembra 2006, ked nadobudol pravoplatnost’ rozsudok
okresného sudu sp. zn. 10 C 20/96 z 20. maja 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 6 Co 334/05 z 18. mdja 2006.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalsie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zdkon o ustavnom sude neumozZiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozZno povazovat za casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zdkladnych prav alebo slobéd (napr. III. US 114/03, IV. US 236/03). Inymi slovami
to znamena, Ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze uz uplynula
lehota ustanovenda v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, nemoze sa uz z tohto dovodu
na zaklade staznosti podanej podla ¢l. 127 ustavy zaoberat’ opodstatnenostou ndamietok

o poruSeni zakladného prava zaruceného v ustave alebo v prislusnej medzindrodnej zmluve

o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch (mutatis mutandis 1. US 110/03).



Z informacie krajského sudu poskytnutej ustavnému sudu 21. marca 2007 vyplyva,
ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C 20/96 z 20. maja 2005 nadobudol pravoplatnost’
27. septembra 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 334/05 z 18. méja
2006.

Vzhl'adom na datum pravoplatného skoncenia napadnutého konania (27. september
2006) a datum dorucenia staznosti (26. februar 2007) ustavny sud konStatuje, ze staznost’
bola podané po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom

sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost stazovatelky ako podanu

oneskorene (napr. III. US 312/05, I1I. US 41/06, II. US 339/06).

Ustavny sud zdverom poznamenava, ¢ podanie dovolania staZovatelkou proti
rozsudku krajského sidu z 18. méja 2006 je z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu smerujlicej iba proti postupu okresného sudu bez pravneho

vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007



