SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 453/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. N., R., zastipeného advokatom JUDr. J. U., K., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo/36/2012 z 30. oktdbra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost I. N.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 18. januara
2013 dorucena staznost’ I. N., R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
U., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej

len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud®) sp. zn. 4 Cdo/36/2012 z 30. oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘

alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych ustavny std zistil tieto skuto¢nosti:

Predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi je rozhodovanie o Zalobe
,,0 nahradu skody choroby z povolania“. Stazovatel sa zalobou dorucenou Okresnému
sudu Revuca (dalej len ,,okresny sud“) 21. februara 2005 domadhal, aby okresny sud
rozhodol o povinnosti obchodnej spolo¢nosti S., a. s. L. (dalej len ,,zalovand), zaplatit
stazovatel'ovi z titulu stazenia spoloc¢enského uplatnenia finanéntt sumu 720 000 Sk (23
899,62 €) s 13 % urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku, ako 30-nasobku

priznané¢ho bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia.

O predmetnom navrhu st'aZzovatel'a okresny std v poradi druhym rozsudkom sp. zn.
4 C/97/2008 z 8. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘‘) rozhodol tak, ze zZalobu
v celom rozsahu zamietol a stazovatela zaviazal povinnostou nahradit’ trovy konania

zalovane;.

Proti rozsudku okresného stidu podal st’azovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ktorym
sa na podklade dovodov v niom uvedenych doméhal, aby odvolaci sid rozsudok okresné¢ho
sudu zmenil tak, Ze konanie vo veci zastavi. O odvolani podanom stazovatelom proti
rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky stud*)
rozsudkom sp. zn. 15 Co/141/2011 z 15. decembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®) tak, Ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie. Stazovatel dovolanie
zalozil na dévodoch uvedenych v § 237 pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov), v § 237 pism. b) OSP (ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ticastnikom konania) a v § 237
pism. f) OSP (Uc¢astnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’” konat’ pred stidom)

s poukazom na to, Ze k tymto vaddm doSlo tak v konani pred okresnym sudom, ako aj



krajskym sudom. Stazovatel sa aj na aj zaklade rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
4 S7so0 23/2008, sp. zn. 4 Szso 18/2009 asp. zn. 4 So 195/2008 zaoberal pravnym
posudenim veci, ktoré rozdelil do dvoch casti, a to ,,objektivne posudenie momentu
priznania choroby z povolania® a ,,moZnosti a povinnosti postupu obidvoch sudov*.
Uviedol dévody, pre ktoré povazuje dovolanie za pripustné, s poukazom na dovody uvedené
v § 237 pism. a), b) a f) OSP, s dérazom na skuto¢nost’, ze postupom okresné¢ho sidu
a krajského sudu spocivajucim v nezastaveni konania a nepostipeni veci na rozhodnutie
Socialnej poistovni mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a uviedol, preco podla jeho
nazoru zalovand nebola pasivne legitimovana v konani pred v§eobecnymi sidmi. Z tychto
dévodov navrhol rozsudok krajského sudu aj prvostupiiového sudu zrusit' a vec vratit’ na
d’alSie konanie okresnému sudu a poziadal o odloZzenie vykonatel'nosti napadnutych

rozhodnuti.

Najvyssi sud o predmetnom dovolani podanom stazovatel'om rozhodol napadnutym

rozhodnutim tak, ze dovolanie z dovodu jeho nepripustnosti odmietol.

Nasledne stazovatel podal ustavnému sudu staznost, ktoru v suvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav odovodnil takto: «Pri skutocnosti, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdavomoci sudov ako aj ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost byt ucastnikom konania, nie je dand volna uvaha sudu, akym spoésobom
rozhodne. Zrusenie ako sposob rozhodnutia odvolacieho sudu je obligatorne predpisané
vzdy, ak sa v konani preukdze existencia takejto mimoriadne zavaznej vady.

Zalobca tito vadu preukdzal a tvrdil jej existenciu. Zalobca v tomto smere nic
nezavinil...

Preto jednoznacne ide o pochybenie prvostupnového i odvolacieho sudu, ale aj sudu
dovolacieho, ktory k takejto zavaznej vade mal tiez obligatorne prihliadat.

Tym, zZe zZalobca tvrdil, Ze vec ma byt postupena na konanie Socidlnej poistovni, plati
pravny nadzor ,,Odnatie moznosti konat pred spravnym sudom predstavuje taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v sudnom konani za ucelom ochrany jeho prdav a pravom chranenych

zaujmov. Za takyto postup treba povazZovat zastavenie konania o Zalobe v pripade, Ze



podmienky pre takyto postup sudu neboli splnené. “ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
1 820 3/2007).»

Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom
domaha, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom (spravne ma byt uznesenim, pozn.)
sp. zn.: 4 Cdo 36/2012-324 zo dna 30. 10. 2012, ktorym odmietol dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15 Co 141/2011-293 zo dna 15. 12. 2011 spolu
s rozsudkom Okresného sudu v Revucej, sp. zn.: 4 C 97/2008-256 zo dna 8. 3. 2011, porusil
zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

1. Rozsudok (spravme ma byt uzmesenie, pozn.) Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo sp. zn.: 4 Cdo 36/2012-324 zo dna 30. 10. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia
tomuto sudu na dalsie konanie.

11l. Okresny sud v Revucej je povinny zaplatit’ advokadtovi stazovatela nahradu trov
konania do troch dni od pravoplatnosti nalezu vo vyske 331,13 € s DPH na ucet JUDr. J.
U., vedeny v C. a. s., pobocka K., ¢islo iictu... najneskor do 3 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti sudca IV. senatu ustavného sudu
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,0znamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) predsednicke ustavného sudu oznamil, Ze
vo veciach uvedenych v ozndmeni je ¢lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp.
Clen senatu). Vo vSetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud,
ato v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti (trestnopravnej, obcianskopravnej,
obchodnopravnej a spravnej). Oznamovatel, aj ked’ sa necitil byt v uvedenych veciach
predpojaty pri vykone funkcie sudcu a bol pripraveny rozhodnut’ o staznostiach objektivne

a nestranne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. S. H. (predsedu najvyssicho



sudu) z 22. februara 2013 proti jeho osobe, ako aj (i) JUDr. S. H. v televizii 21. februara
2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné invektivy proti jeho osobe predlozil vec
predsednicke ustavného sudu na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona o

astavnom sude.

Prvy senat ustavného sudu uznesenim &. k. I. US 367/2013-8 z 5. jiina 2013 rozhodol,
ze sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 5606/2013 nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie, v nadviaznosti na ¢o IV. senat

ustavného stidu v konani o st'aznosti stazovatel’a pokra¢oval d’alej v konani.

I1.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
poukazuje na to, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stidnej
ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal staznost, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho
sadu. Ustavny sid v tejto savislosti konstatuje, Ze staZnost bola podanad opravnenou
osobou, v zdkonnej lehote, spiia vietky zdkonom o Gistavnom sude predpisané naleZitosti,
ustavny sud nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by nemal pravomoc st'aznost’ prerokovat’
alebo pre ktoré by staznost nebola pripustna. Ulohou ustavného sidu tak ostalo iba

preskiimat’, ¢1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Z citovaného obsahu staznosti vyplyva, Ze podstata argumenticie stazovatela,

s ktorou spdja poruSenie nim oznafenych prav uznesenim najvysSieho sudu, spociva



v namietke jeho nedostatocn¢ho oddvodnenia, ked’Ze podl'a jeho tvrdenia sa najvyssi sud
dostatocnym spdsobom nevysporiadal s jeho podstatnou argumentaciou zakladajacou sa na
tvrdeni, Ze v priebehu konania na vSeobecnych stidoch doslo k vade uvedenej v § 237
pism. a) OSP (rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov), v § 237 pism. b)
OSP (ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania) a v § 237 pism. f) OSP (ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred suidom). StaZovatel tak v podstate v staznosti formuloval tie ist¢ namietky, ako
vo svojom dovolani. Ulohou ustavného sudu bolo preto preskiimat’, &i sa najvyssi sid ako
dovolaci sud s dovolacimi namietkami stazovatel'a vysporiadal Gstavne akceptovatel'nym

sposobom.

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sistredil na postidenie
otazky, ¢1 mozno povazovat uznesenie najvysSiecho sidu za dustavne udrzatel'né
a akceptovatelné z hladiska namietok, ktoré stazovatel' proti nemu uplatnil. V tejto
suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné poukizat' na to, ze v sulade so svojou
konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96). Preto
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym
zédkonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
IV. US 16/09).



V nadvéznosti na namietané porusenie oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zdorazinuje, ze ich integralnou
sucastou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto stivislosti ustavny sid poukazuje aj
na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva, ze
pravo na spravodlivé konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. m4ja
1997, Recueil I1I/1997). Obdobne ESLP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho

rozhodnutia povaZzovany za rozhodujtci.

Z uvedené¢ho vSak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v sulade s pravnym
nazorom ucastnika stidneho konania, resp. zaruka jeho uspechu v konani pred vSeobecnym

sudom.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sidu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi

predpismi upravujucimi postupy v prislusnom stidnom konani.

Pravo na sidnu ochranu sa v sidnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych prislusny sid méze konat’ a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred suidom vratane dovolacieho konania.
V dovolacom konani procesné podmienky upravuji § 236 a nasl. OSP. V rdmci vSeobecne;j
upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z § 237 OSP

vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az



pism. g). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych

v § 238 ods. 1,2 a 3 OSP.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazujic na svoju doterajSiu judikatiaru, povazoval
za potrebné uviest, Ze otazka postdenia, ¢i si splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sidov, sistavu ktorych zavrsuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikidciu zikonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu oznaenému zakladnému pravu staZovatela v  stlade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk tstavnopravneho prieskumu a v rozsahu
stazovatelom nastolenych namietok ustavny sad pristapil k preskimaniu uznesenia

najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel’a.

Najvyssi sud po tom, ako v tvodnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia
rekapituloval podstatné Casti rozsudku krajského sudu a argumentéciu G€astnikov konania
nastolent v dovolacom konani, v ¢asti relevantnej pre toto konanie uviedol:

«S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i sa v danom
pripade nerozhodlo vo veci nepatriacej do pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.), Ci ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237
pism. b/ O. s. p.) a ¢i postupom sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu nebola
dovolatelovi odnata moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podla § 237 pism. a/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdemu rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. ...



O vadu konania znamenajucu zmdtocnost' rozhodnutia v zmysle § 237 pism. a/
O. s. p. ide v tych pripadoch, ked sud rozhodne vo veci, ktord nepatri do jeho prdavomoci
vymedzenej v § 7 O. s. p. O takyto pripad v predmetnej veci vSak nejde, nakolko Zalobca sa
v tomto konani domdha s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
zvySenia odSkodnenia za stazZenie spolocenského uplatnenia na 30-ndsobok sumy priznanej
mu podla ustanovenia § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky. Sud spravne vychddzal zo zaveru, Ze na
stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku pracovného urazu a iného poskodenia na
zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 437/2004 Z. z.
o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského uplatnenia, sa vztahuju
doterajsie predpisy. Vo veciach zvySenia ndhrady za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia nad rozsah zakladného bodového ohodnotenia je tymto predpisom vyhldska
C. 32/1965 Zb., ktora v ustanoveni § 7 ods. 3 stanovuje, Ze o zvyseni odSkodnenia za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia rozhoduje sud. Osobitny pravny predpis teda
ustanovuje, Ze takuto vec ma prejednat’ a rozhodnut sud v obcianskom sudnom konani. Ide
o narok vyplyvajuci z typicky obcianskopravneho vztahu (por. § 444 Obcianskeho
zdkonnika). Socialna poistoviia nie je prislusna o takomto zvysSeni rozhodovat. Dovolaci
sud tu osobitne zdorazinuje, Ze aj po nadobudnuti ucinnosti zdakona ¢. 437/2004 Z. z.
o mimoriadnom zvySeni ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia je prislusny
rozhodnut vylucne sud (s 5 ods. 5).

Dovolaci sud teda nezistil podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. a/
O. 5. p. (nedostatok pravomoci sudu).

Zalobca dalej namietal vadu konania podla § 237 pism. b/ O. s. p., t. j., Ze v konani
vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal sposobilost byt ucastnikom konania.

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze
musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie sposobilost
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto sposobilost upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost mat’ prdava a povinnosti,
inak len ten, komu ju zakon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné

pravo, t. j. Obciansky zdkonnik.
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Podla § 7 Obcianskeho zdkonnika, sposobilost fyzickej osoby mat prdva a
povinnosti vznika narodenim a smrtou tato sposobilost zanikne. V zmysle jeho ustanovenia
§ 18, sposobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

V' posudzovanej veci Zalobca za ucastnika konania na strane Zalovanej ozmnacil
akciovu spolocnost, t.j. pravnicku osobu zapisanu od 1. marca 1994 v Obchodnom registri
Okresnéeho sudu Banska Bystrica v odd. Sa vo vi. ¢. 402/S pod obchodnym menom S., a. s.,
so sidlom v L., ktora nepochybne procesnu subjektivitu ma. Na strane Zalovaného ucastnika
teda vystupovala v konani pravnickad osoba s vlastnou pravnou subjektivitou (subjekt, ktory
ma sposobilost mat’ prava a povinnosti), z ktorého dovodu je sposobila byt aj ucastnikom
obcianskeho sudneho konania (§ 19 O. s. p.).

Pokial’ teda dovolatel’ tvrdil existenciu tejto vady (nedostatok sposobilosti byt
ucastnikom konania) ,,a to od samého zaciatku sudneho konania“, ide o namietku
zmdtocnu, nemajucu oporu vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni, pretoze Zalovany je
stale zapisany v obchodnom registri a k jeho vymazu nedoslo.

Pokial' mal vsak dovolatel na mysli nedostatok pasivnej legitimdcie Zalovaného
(poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 253/2004... ,,zamestnavatel nemal pasivnu legitimaciu...“), dovolaci sud
poznamendva, ze vymedzenie ucastnikov konania sa zaklada procesnym sposobom -
zalobcom je ten, kto podal na sud navrh na zacatie konania (Zalobu) a Zalovanym je ten,
koho Zalobca v Zalobe za tohto ucastnika konania oznacil. Institut ucastnictva konania ako
institut rydzo procesny, tj. institut obcianskeho prdva procesného je potrebné odlisit od
vecnej legitimacie, ktora so zretelom k hmotnému prdavu ustanovuje, kto je nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Stanovuju ju predpisy hmotného
prava. Ci ucastnik procesného konania je tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne),
sa ukdze az v konecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimdcie znamend, Ze
ucastnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani islo. Tento nedostatok vsak
nema za nasledok vadu konania podla § 237 pism. b/ O. s. p., jeho dosledkom je nutnost
zamietnutia takej Zaloby pre nedostatok ¢i uz aktivnej alebo pasivnej legitimdcie.

Pripustnost dovolania dovolatela tak nebolo mozné vyvodit ani z ustanovenia § 237
pism. b/ O. s. p. a tvrdena existencia tejto vady je preto nendlezZita.

Neobstoji napokon ani tvrdenie Zalobcu o vade podla § 237 pism. f/ O. s. p.
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Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uicelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnemu dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vseobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory zmemozZnuje ucastnikovi konania realizdaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a oprdavnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f) O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze
odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi
predpismi a Zalobcovi neznemoznil uplatnit' procesné prdava priznané mu prdvaym
poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f)
O. 5. p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. ...

Odnatie moznosti konat pred sudom a porusenie prdva na spravodlivy proces
dovolatel vyvodzuje z toho, zZe sudy nizsich stupnov neakceptovali jeho navrh na zastavenie
konania a postupenie veci na prejednanie Socidlnej poistovni a sud mu rozhodnutim
o zamietnuti zaloby odnal moznost konat pred tymto organom a tak sa domdahat toho, aby
mu bola doplatend suma ako rozdiel do hodnoty 9,54 Eura za jeden bod, ktorym postupom
malo dojst k poruseniu ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 Dohovoru.

Je potrebné konstatovat, ze Zalobca tu v podstate opakuje dévody dovolania, ktoré
podradil uz pod ustanovenie § 237 pism. a/ O. s. p., ku ktorym dovolaci sud zaujal

stanovisko uz vyssie a na ktoré tu odkazuje. Na doplnenie vsak uvadza nasledovné:
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Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mozZe konat vo veci (podmienky konania). Z citovaného ustanovenia
vyphva, ze podmienky konania sud skuma ex offo a v pripade, ak dospeje k zdaveru, ze na
prejednanie veci nie je prislusny, aj bez navrhu (z uradnej povinnosti) konanie zastavi a vec
postupi organu prislusnéemu na konanie. V predmetnej veci vsak o taky pripad neslo
z dévodov, ktoré dovolaci sud uviedol uz vyssie. ...

Dovolaci sud (nad ramec dovolacieho konania) povazuje za potrebné v tejto
suvislosti zdoraznit, Ze v tomto konani navrhovanym postupom (zastavenim konania
a postupenim veci na rozhodnutie Socialnej poistovni) nie je mozné dosiahnut prepocet
hodnoty bodu priznaného Zalobcovi na zdklade rozhodnutia Socidalnej poistovne - pobocka
R. z 5. janudra 2005 cislo 300-593/2004-2, ktorym bola hodnota bodu za stazZenie
spolocenského uplatnenia s poukazom na ustanovenie § 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
stanovend sumou 60,- Sk. Zalobca napriek riadnemu pouceniu odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu Socidlnej poistovne nepodal, kedy v pripade nevyhovenia jeho odvolaniu
nadriadenym spravaym organom (Socialnou poistoviiou - ustredie B.), mal mozZnost
domahat sa ndpravy Zalobou na sude podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
v spravnom konani. KedZe tak Zalobca nespravil, rozhodnutie Socidlnej poistovne -
pobocka R. nadobudlo pravoplatnost. Pokial’ sa Zalobca v predmetnom konani domahal
zastavenia konania a postupenia veci na rozhodnutie Socidalnej poistovni s poukazom na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szso 23/2008 a 9 Szso 18/2009,
dovolaci sud poznamenava, Ze tieto rozhodnutia by boli pouZitelné prave v konani podla
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, nie viak v tomto konani podla jeho tretej casti,
predmetom ktorého je pozZiadavka na mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského
uplatnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze tym, zZe sudy niZsich
stupriov nezastavili konanie podla § 104 ods. 1 veta druha O. s. p. a vec nepostupili
Socialnej poistovni na dalsie konanie, nebola zalobcovi odnata moznost konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nedoslo tym k znemozneniu realizdcie jeho procesnych
prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na tu skutocnost, Ze za postup sudu

odnimajuci ucastnikovi konania moznost konat pred sudom v zmysle citovaného zakonného
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ustanovenia, nie je mozné povazovat postup v sulade s prislusnymi procesnymi
ustanoveniami. Nedoslo preto k chybnému procesnému postupu sudu v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.»

Ustavny sud pripomina, Ze sa¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46
ods. 1 ustavy (vratane prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie
je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za porusenie oznaCené¢ho zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili mozZnost’ posudit’, ¢i
zékonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vdébec neboli
naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’
odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit’, Ze najvyssi sid svoj zaver,
7ze dovolanie stazovatela v danom pripade nie je pripustné, primeranym spOosobom
odovodnil, pric¢om tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud pri
preskimavani napadnutého rozhodnutia nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. ktory by nemal oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spoésobom zaoberal a aj vysporiadal

s dovolacimi dovodmi stazovatel’a a na tomto zédklade odmietol dovolanie ako nepripustné.

Ustavny sud v stvislosti s uvedenym posudzovanim namietok st'azovatela poukazuje
na zavery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody

namietanym rozhodnutim, postupom organom §tatu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
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prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, I1I. US 138/02, IV. US 1/2012).
Ustavny std méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, e na zaklade staZovatelom vymedzenych namietok,
prostrednictvom ktorych ziadal o vyslovenie porusenia ozna¢eného zédkladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvys$s§im sidom v ozna¢enom
konani, s prihliadnutim na obsah oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu nezistil také
ucinky, ktoré by zakladali pri¢inna stvislost s namietanym porusenim oznacenych prav.
Najvyssi sud rozhodol vo veci stazovatela spdsobom, s ktorym stazovatel’ sice nesthlasi,
ale jeho rozhodnutie bolo dostatocne odévodnené, na zdklade vlastnych myslienkovych
konStrukcii, ktoré ustavny sud nie je vzhl'adom na uz uvedené opradvneny ani povinny

nahradzat’.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti dospel
k zaveru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené neboli, a preto podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ze staznost’, ktorou st'azovatel’ namicta
porusSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSicho sudu, je

potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze tustavny suad v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia stazovatel'om oznacCenych prav uznesenim najvyssieho sidu a staznost’
zuz uvedenych dovodov odmietol, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela (ndvrhu na zruSenie uznesenia najvysSieho sidu a priznania ndhrady trov
pravneho zastupovania), ktoré sa vecne viazu na vyslovenie poruSenia stazovatelom

oznacenych prav, stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny stid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013
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