SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 60/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veciach, v ktorych namietala poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Poprad

vo veciach jej podani z 11. oktdébra 2006 o zaplatenie penaznej istiny, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., vedené pod sp. zn. Rvp 27919/08
az Rvp 28508/08 spdadja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 27919/08.

2. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) boli 15. oktdbra
2008 doruCené staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B. (dalej len ,,stazovatel'ka®),
zastipenej advokatom JUDr. J. F., ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach,
v ktorych si stazovatelka na okresnom sude uplatiovala finanéni pohladavku
s prislusenstvom voci jednotlivym dlZznikom a navrhovala, aby okresny sud vydal platobny

rozkaz.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu neboli
konania o jej veciach doruc¢enych okresnému sudu 11. oktéobra 2006 prostrednictvom
kuriéra pravoplatne skoncené. Okresny sud nevykonal vo veciach Ziaden relevantny
procesny ukon (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, prip. vydanie platobného rozkazu
apod.). V zasade je v konaniach necinny. Doba konani v jej veciach je neprimerand

vzhl'adom na predmet, povahu a stav konani.

Predmetom konani je po skutkovej aj pravnej stranke jednoducha vec (uplatnenie
,relativne nizkej“ penaznej pohladavky osvedCenej listinami prostrednictvom navrhu
na vydanie platobného rozkazu). Stazovatel'ka je (podl'a jej tvrdenia) aktivna a poskytuje

okresnému sudu potrebnl sucinnost’.

V staznostiach sa staZzovatel'ka domahala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, ze postupom okresného sidu bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie

vect bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie



jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne ziadala,
aby jej ustavny sud priznal financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (t. j. 663,88 €)

v kazdej z uvedenych veci, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’ky a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side modZze ustavny sud na predbeZnom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak ustavny sud stazovatelku na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.



I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania moéze sad spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom stde nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zdkona vSak mozno v konani o st'aZnosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 27919/08 az Rvp 28508/08, a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’
uvedenych staznosti a taktiez na totoznost' v osobe stazovatel'ky a okresného sudu,
proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Staznost’ stazovatel’ky povazuje ustavny sid za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat aj ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati
aj pre pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze podla konStantnej judikatiry ustavného
sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, pre ktoré je typické, Zze zodpovednost’ za riadne zacatie, priebeh
a vysledok sudneho konania je predovSetkym na zalobcovi, ktory sa domaha stidnej ochrany

(IV. US 250/04).

V takychto typoch konani, ktoré staZzovatel'ka napadla na istavnom sude, je Zalobca
povinny nielen tvrdit,, ale aj preukazovat’ splnenie vSetkych hmotnopravnych a procesnych
predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 OSP).
V nich zalobcovi vyplyva povinnost’ bezo zvysku splnit’ aj ostatné zdkonom ustanovené
predpoklady na pristup k sudnej ochrane (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tustavy), ku ktorym
patri splnenie vSetkych predpokladov pripustnosti Zaloby, a to vratane zaplatenia sidnych
poplatkov. Podl'a ndzoru ustavného stidu ak Zalobca nesplni tieto predpoklady pripustnosti
jeho Zaloby, nemozno dobu, pocas ktorej nie su tieto predpoklady splnené v dosledku jeho
necinnosti alebo nespravnej ¢i oneskorenej cCinnosti, povazovat za dobu zbyto¢nych

prietahov, ktoru treba pri¢itat’ na tarchu konajuceho sadu (IV. US 250/04).



Z obsahu staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze v konaniach, v ktorych si na okresnom
sude uplatiiovala finanénu pohladavku s prisluSenstvom voci jednotlivym dlZznikom
a navrhovala, aby okresny sud vydal platobny rozkaz, nezaplatila sidny poplatok, pretoze
splnenie poplatkovej povinnosti, tak ako vyplyva z obsahu staznosti, podmieniuje vyzvou
okresného sudu, a vo svojej staznosti uvadza: ,,StaZovatelovo tvrdenie o absolutnej
necinnosti porusSovatela obstoji aj preto, zZe prvotnym ukonom, ktory sud z dovodu
hospoddrnosti po podani navrhu spravidla vykona je vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku... Stazovatel’ do dna spisania tejto staznosti nebol vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku... Okresny sud jednoduchy ukon spocivajuci vo vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku nevykonal ani po roku a pol od podania navrhu, hoci je to procesna podmienka,

ktorej nedostatok sa musi odstranit z uradnej moci (s 103 OSP). “

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudnych poplatkoch*) poplatkovd povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom

navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie ndvrhu alebo
ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo
reStrukturalizanom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedicstve

je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Z citovanych ustanoveni zdkona o sidnych poplatkoch jednoznacne vyplyva,
ze je predovSetkym primarnou povinnostou zalobcu splnit’ vSetky zadkonné predpoklady,
ateda aj poplatkovu povinnost, tak aby sa konanie vobec mohlo zaat, a potom d’alej

plynulo pokracovat'.

V danej suvislosti neobstoji ani argumentacia stazovatelky , KedZe stazovatel

realizoval svoje podanie elektronickymi prostriedkami nebolo mozné, aby zaplatil sudny



poplatok s podanim ndvrhu kolkovymi zndmkami a jeho jedinou mozZnostou je pockat

(s

na oznamenie platobnych udajov okresnym sudom *.

Je zékladnou povinnost'ou stazovatel'ky ako Ucastnika konania, v danom pripade
zalobcu spor iniciujuceho, starat’ sa o stav a priebeh daného konania, povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok nevynimajuc. Stazovatel’ka mohla a mala moznost’ okresny sid poziadat,
resp. osobnou ucastou na okresnom sude si zistit'” platobné Udaje, na zaklade ktorych
by si mohla splnit’ svoju poplatkovli povinnost’ v lehote a za podmienok ustanovenych
zdkonom o sudnych poplatkoch. Tento nazor ustavného sudu podporuje aj skutocnost’,
ze vzhl'adom na mnoZstvo stazovatelkinych Zalob podanych okresnému sudu v kratkom
casovom useku za sebou nebolo technicky mozné od okresného sudu ocakavat’, ze v kazdej
jednotlivej veci iniciativne vyzve stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku

bez akejkol'vek aktivnej a efektivnej ingerencie zo strany samotnej stazovatel’ky.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka postupovala od zaciatku konania v danych
veciach az dosial’ tak, Ze to nezodpoveda zakonnym poZiadavkam na jej nalezitu sucinnost
so sudom (§ 6 OSP). Jej podiel na spomaleni konania v danych veciach brani zaveru,
Ze v predmetnych konaniach doslo k zbytocnym prietahom, napriek tomu, zZe od podania

zalob uplynula doba dvoch rokov.

Ustavny sud vychadzajuc z pravneho ndazoru na zjavnu neopodstatnenost’ staznosti
na zbytocné prietahy v obcianskom sporovom konani a procesnu necinnostou stazovatelky
vo vztahu k splneniu si poplatkovej povinnosti dospel k zdaveru, Ze staznost je zjavne

neopodstatnend, a preto ju odmietol (§ 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude).

2. Ustavny sud povazuje staznost' aj za nepripustnu z dovodu nevycerpania iného
pravneho prostriedku, ktoré stazZovatelke zdkon na ochranu jej zakladného prava ucinne

poskytuje (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Stazovatelka vo svojich staznostiach sice uviedla, Ze staznosti podava ,,ustavnému

sudu bez vyuZitia postupu podla ust. § 62 ods. 1 zak. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene



a doplneni niektorych zakonov, pretoze v danom Sstadiu konania by prostrednictvom
rozhodnutia o staznosti na postup sudu nebolo mozné docielit ndpravu porusenia

zdkladnych prav*.

Usz‘avn)? sud uz viackrat rozhodol (IV. US 153/03, 1. US 33/05 1V. US 18/06,
II1. US 69/07), ze vicelom prdva iicastnika konania pred v§eobecnym siidom podat staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu ak staZovatel preukaze, Ze vyuZzil
oznacené pravne prostriedky podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch*), alebo
ak sa preukaze, Ze tuto podmienku nespinil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods.

2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zéasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze uCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani... V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia organ,
ktory vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.
Napokon podla tretiecho odseku predmetného zédkonného ustanovenia ak organ povereny

vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni



na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam ddsledky.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Postup stazovatelky v danej veci nemozZno podla ustavného sudu povazZovat
za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani na organe Statnej spravy sudov.
V nadviznosti na to ustavny sud napokon dodava, Ze ,,povinnost vycerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobéd, porusenie ktorych stazovatel
pred ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby staZovatel konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba
privyzadovanom postupe ma za ndsledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (II. US 44/03).

Ustavny sud opierajuc sa osvoju stabilni judikatGru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, 2e vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu

predpokladat’, ze by vyuzitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch neumoznilo



v danej vect u¢inni ochranu zakladného prava stazovatel’ky priznaného jej podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

KedZe ustavny sud z obsahu staznosti nezistil, Ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doslo zo strany
stazovatelky z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol jej staznost podla § 25 ods. 2

zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

3. Ustavny sud mohol staznost stazovatelky odmietnut i pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti, a to s odovodnenim, Ze prezentuje oznacené porusenie, o ktorom
uz rozhodol. Podla stazovatelky vistavny sid , ndlezom sp. zn. II. US 36/08-92 potvrdil,
ze doslo k poruSeniu prava stazovatela na pristup k sudu... Z odovodnenia rozhodnutia
Ustavného sidu SR vyplyva, Ze ustavny sud vydal okresnému sidu prikaz, aby vo veci
jej podania z 19. 10. 2006 opdtovne konal...“. Pomerne velka cast odovodnenia staznosti
odkazuje na citované rozhodnutie ustavneho sudu, avsak toto rozhodnutie, ktoré oznacila
stazovatelka, sa nedotyka jej prav a rovnako s danou vecou nesuvisi, z coho teda vyplyva,
Ze dovody predmetnej staznosti nie su v tejto casti riadne odovodnené a nie su stotoznené

s petitom staznosti.

Sucasne treba poukdzat aj na skutocnost, Ze niektoré staznosti stazovatelky
nespliiali zdkonnom ustanovené ndlezitosti, konkrétne splnomocnenie prdavneho zdstupcu
stazovatelky nebolo podpisané pravnym zastupcom (Rvp 27927/08, Rvp 27928/08,
Rvp 28073/08, Rvp 28189/08, Rvp 28264/08, Rvp 28287/08, Rvp 28312/08).

V pripade, Ze okresny sud v predmetnych veciach nebude vo veci vykonavat' ukony
smerujuce k odstraneniu stavu prdavnej neistoty a k pravoplatnému skonceniu veci,
stazovatelke nebude ni¢ branit, aby na pripadné poruSenie zakladného pradva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podala staznost

na ustavnom sude i v buducnosti.
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Vzhladom na vietky uvedené skutoénosti, ako aj s prihliadnutim na doterajsiu dizku
tohto konania dospel tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude k zdveru, ze staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009
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