SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 182/2013-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. S., Z., zastipenej Advokatskou kancelariou S..., s. 1. 0.,
7., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. B. S., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojitosti s ¢&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom & k. 5C/8/2010-244
7 26. septembra 2011 a rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
16 Co/339/2011-292 z 9. februéara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2012

doru¢end staznost’ S. S. (d’alej len ,,stazovatelka), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1



a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud) & k.

5 C/8/2010-244 z 26. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
arozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®“) ¢. k.
16 Co/339/2011-292 z 9. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘).

Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako
prevadzkovatel’ka nocného baru 1. augusta 2008 uzatvorila s prenajimatel’kou
[navrhovatel’kou v konani pred vSeobecnymi sudmi, obchodnou spolo¢nostou P., a. s., T.
(d’alej len ,,navrhovatelka*)] ndjomnu zmluvu, na zaklade ktorej jej bolo prenechané
do uzZivania ¢apovacie zariadenie, a to na dobu piatich rokov. Podl'a vyjadreni stazovatelky
zl¢ finanéné vysledky podnikania ju viedli k ukonceniu podnikania ani nie mesiac
po uzatvoreni uvedenej ndjomnej zmluvy a knéslednému vycestovaniu za pracou
do zahraniCia, pricom stazovatel’ka podla navrhovatel’ky jej tuto okolnost’ v rozpore
s ngjomnou zmluvou neoznamila. Navrhovatel'ka po zisteni, Ze sa vyCapné zariadenie
nenachaddza v prevadzkovych priestoroch, 18. augusta 2008 vyzvala staZovatel'ku
na nahradu Skody a ndsledne 26. septembra 2009 odstlipila od ndgjomnej zmluvy. Svoje

naroky na nahradu Skody proti stazovatel’ke si navrhovatel'’ka uplatnila Zalobou.

O zalobe navrhovatel'ky rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C/8/2010-244
z 19. aprila 2010, ktory bol doruc¢eny stazovatelke 15. méja 2010. Tymto rozsudkom bola
stazovatel’ka v procesnom postaveni odporkyne zaviazanad zaplatit navrhovatel’ke sumu
705,24 € s prisluSenstvom. Proti tomuto prvostupiiovému rozsudku podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuty prvostupniovy rozsudok
uznesenim sp. zn. 12 Co/244/2010 zo 16. septembra 2010 zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie.



Nasledne okresny sud rozhodol v predmetnej veci rozsudkom sp. zn. 5 C/8/2010
z 26. septembra 2011, ktorym opiat’ zaviazal stazovatelku zaplatit' navrhovatel'ke sumu

705,24 € s prislusenstvom a nahradit’ jej trovy konania v sume 2 360,76 €.

Stazovatel'ka opidtovne napadla oznaceny prvostupniovy rozsudok odvolanim
namietajlc, ze sud prvého stupiia

.- nerespektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni zo dna
16. 09. 2010...,

... dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvého stupinia vychadza z nespravneho prdvneho posudenia

s

veci “.

Krajsky sid na zdklade odvolania stazovatelky potvrdil rozsudkom
¢. k. 16 Co/339/2011-292 z 9. februara 2012 napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu vo veci
samej avo vztahu k vyroku o ndhrade trov prvostupiiového konania ho zmenil tak,
ze navrhovatel’ke tito ndhradu nepriznal. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
preukédzala predpoklady vzniku naroku na ndhradu Skody a Ze stazovatelka neuniesla
dokazné bremeno vo vztahu k okolnostiam vylucujicim zodpovednost za Skodu,
resp. k okolnostiam, ktor¢ musia byt pri urCovani rozsahu zodpovednosti zohladiiované

(napriklad ¢innost’ samotného poSkodeného).

Stazovatel'ka zastdva nédzor, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, resp.
,,nespravnou aplikaciou jednoduchého prava ““ boli porusené jej v petite staznosti oznacené
prava. Podl'a stazovatel'ky odvolaci sud, ako aj sud prvostupiiovy interpretovali zmluvu,
ktora podpisala s navrhovatel’kou (ako 1 dalSie Ukony zo strany navrhovatelky)
,,arbitrdarne, v rozpore s principom spravodlivosti a v rozpore s obsahom sudneho spisu*.
V nadvdznosti na to stazovatelka namieta nesprdvne pravne posudenie veci (resp.
nevyhodnotenie skutkovo spravne), pokial ide o naplnenie predpokladov na vznik
zodpovednosti za Skodu poukazujic najmd na cCestné vyhldsenie zamestnankyne
navrhovatel’ky, v zmysle ktorého mala stazovatel'ka najméd odovzdat’ vy€apné a chladiace

zariadenie s prisluSenstvom vo vlastnictve navrhovatel'ky na ucel jeho d’alSieho vyuZivania



d’alSej osobe so suhlasom navrhovatel’ky, a v stivislosti s tym upozoriiuje na nezrovnalosti

v tkonoch a vypovediach svedkov a nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci.

Stazovatel'ka taktiez tvrdi, Ze navrhovatel’ka mohla predist pripadne; Skode
pri nalezitej starostlivosti urobenim potrebnych opatreni, v spojitosti s ¢cim krajsky sud,
ako aj pred nim okresny std pochybili, ked’ neaplikovali § 376 Obchodného zdkonnika,
podla ktorého ak nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim
poskodenej strany alebo nedostatkom sucinnosti, na ktord bola poskodend strana, nema
poskodend strana narok na ndhradu Skody. Postup vSeobecnych sudov pri interpretécii
prislusnych zakonnych ustanoveni bol podla stazovatelky prili§ formalisticky a ,,spolu
s nespravnym skutkovym posudenim veci viedol k zjavnej nespravodlivosti a to napriek
skutocnosti, Ze neboli absolutne viazané doslovnym znenim zdkona, ale mohli a mali
sa od neho odchylit, nakolko pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno opominat
ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného

predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu “.

Napokon stazovatel'ka namieta, ze krajsky sud, ako aj okresny sud nespravne vec
posudili aj preto, Ze sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s jej ndmietkou, Ze konanie
navrhovatel’ky, ktord aj napriek tomu, Ze odobrila odovzdanie vy¢apného zariadenia tretej
osobe, nepozadovala za neho viac ako 3 roky thradu ndjomného ani sa on ziadnym
sposobom nezaujimala a nahradu poZadovala az po troch rokoch. Takéto konanie je podla
stazovatel’ky v rozpore s § 265 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého vykon prava, ktory

je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost
na d’alSie konanie, odlozil vykonatelnost’ rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C/8/2010-244
z26. septembra 2011 arozsudku krajského sudu ¢. k. 16 Co/339/2011-292 z 9. februéara
2012 avo veci samej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ako aj napadnutym (potvrdzujucim) rozsudkom krajského sudu bol
poruseny €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jej zakladné pravo na sudnu ochranu podrla cl. 46

ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ako aj
napadnuty rozsudok krajského sudu boli zruSené a vec bola vratena okresnému sudu,
alternativne krajskému stidu na d’alSie konanie. Napokon sa doméha aj priznania thrady

trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy st l'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.



Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Predmetom staznosti je namietané poruSenie ¢l. 12 ods.1 a 2 Tstavy,
ako aj zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu
¢. k. 5C/8/2010-244 z26. septembra 2011 arozsudkom krajského suadu ¢. k.
16 Co/339/2011-292 z 9. februara 2012.

1. K namietanému poruseniu v petite st’aZznosti oznacenych prav napadnutym

rozsudkom okresného sudu

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelka predmetnou staznostou najprv napada
rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C/8/2010-244 z 26. septembra 2011. Podl'a principu
subsidiarity ustavného sudu vyplyvajiaceho z poslednej vety €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. V nadvdznosti na to ustavny sud pripomina, Ze

v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom



zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na spominany princip subsidiarity ustavny sid nema pravomoc
preskimavat’ napadnuty rozsudok okresného sudu (a postup v konani mu predchadzajuci),
ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory stazovatelka vyuzila,
aoodvolani proti nemu rozhodol krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
16 Co/339/2011-292 z 9. februara 2012. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zadkona o tstavnom

sude.

2. K namietanému porusSeniu v petite st’aznosti oznac¢enych prav napadnutym
\ A

rozsudkom krajského sudu

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, mozno zo staznosti vyvodit, ze
stazovatel’ka namieta poruSenie svojich v staznosti oznaCenych prav tymto potvrdzujucim
rozsudkom, ktorym sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi ndzormi a zavermi okresného

sudu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu



moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, 11I. US 153/07).

Podl'a judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domdhat’

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04).

O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked’ namietanym rozhodnutim organu
verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stuvislosti medzi namietanym
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat’
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11I. US 168/05).

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajace z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom



a nemozno ho Ucelovo chéapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podstata staznosti spociva v nesuhlase staZovatel'ky so skutkovymi zisteniami,
z ktorych krajsky stid vychadzal, as jeho pradvnym posadenim. Podla stazovatelky
,,Odvolaci sud rovnako ako aj okresny sud nesprdavne pravne posudili vec, ked' usudili
kumulativne naplnenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu (t. j. existencia
protipravneho ukonu, vznik Skody a pricinnu suvislost... medzi protipravnym ukonom

a vznikom Skody). “.

Stazovatel'’ka pritom poukazovala na to, ze svedecké vypovede (svedkyn F. a H.)
mali potvrdzovat’ jej tvrdenie, Ze predmet sporu mal byt s vedomim navrhovatel’ky (resp.
s vedomim jej zamestnankyne) odovzdany na d’alSie vyuZzivanie tretej osobe (podnikatel'ke
M.), hoci tato prevzatie predmetu pred sidom nepotvrdila. Stazovatel’ka d’alej poukazovala
na to, ze doverovala vriadne ukoncenie a vysporiadanie zmluvného vzt'ahu
s navrhovatel’kou a sudy pritom nezohladnili skuto¢nost, Ze predmetné zariadenie
odovzdala tretej osobe. Pri posudzovani priCinnej suvislosti mal okresny sud a nasledne
krajsky sud podla stazovatel'ky zohladnit’” povinnost’ navrhovatel'ky ako vlastnika veci
prejavovat’ o vec nalezity zaujem pocas trvania najomného vztahu, pricom tato povinnost’
ma podla stazovatelky vyplyvat z § 376 Obchodného zakonnika. Navrhovatel'ka mala
taktieZ opomenut’ zmluvne dohodnuti povinnost' st¢innosti (sucinnost’ pri premiestneni
predmetu), ked nepriSla demontovat predmetné zariadenie potom, ako sa dozvedela
o skonceni ndjmu nebytovych priestorov. Stazovatel'ka d’alej vycita navrhovatelke, Ze hoci
mala mat (minimélne prostrednictvom svojej zamestnankyne) vedomost o tom, zZe
stazovatel’ka poruSuje zmluvu, pristipila k odstapeniu od zmluvy ,azpo takmer 3
rokoch!*. Sidy mali pritom opomenut’ aplikovat § 265 Obchodného zékonnika, podla
ktorého nemala byt navrhovatelke priznand pravna ochranu takému vykonu prava, ktoré je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku bez toho, aby konkrétne uviedla, v ¢om

mal tento rozpor spocivat’.



Krajsky siud v napadnutom rozsudku podrobne opisal skutkovy stav tak, ako bol
ustaleny okresnym sudom, poukazujic na to, Ze stazovatelka uzatvorila zmluvu
o podnajme nebytovych priestorov — prevadzky nocného baru, ako aj ndjomntt zmluvu
s navrhovatel’kou, na zdklade ktorej prevzala do uZivania vycapné zariadenie. Po necelom
mesiaci ale podnikanie skoncila a porusujuc svoju povinnost' zo zmluvy tato skuto¢nost’
navrhovatel’ke neoznamila. Krajsky sud zarovenl opisal okolnosti, za ktorych doslo
k odstipeniu od zmluvy zo strany navrhovatelky, ako aj jej vyzvy adresované stazovatel’ke,
aby uhradila vzniknuty dlh vratane posudenia a hodnotenia svedeckych vypovedi. Uvaha
podstatnd na rozhodnutie vo veci samej je obsiahnutd v tej ¢asti odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, v ktorej uvadza, ze stazovatelka nepreukdzala, ze do jej
zmluvného vztahu s navrhovatelkou vstapila tretia osoba namiesto stazovatel’ky, a ani
nepreukazala, ze by st'azovatel’ka prenajaté zariadenie vratila v silade so zmluvou. Krajsky
sud taktieZz dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka nepreukdzala Ziadne liberacné dovody a ani
zanedbanie povinnosti predchadzat’ vzniku Skody zo strany navrhovatelky. Ani udajny
vykon prév v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku nebolo mozné pricitat
na tarchu navrhovatel’ky, pretoze prvotnou pri¢inou vzniku Skody bolo podla zaveru
vSeobecnych sudov porusenie povinnosti zo strany stazovatel’ky, k plneniu ktorych sa sama
zmluvne zaviazala. Pri ur€eni ceny za predmet ndjmu vychadzal krajsky sud z ceny nového
zariadenia, ktoru navrhovatelka preukazala, ato vzhladom na kratky &as uZivania

zariadenia stazovatel’kou (od 3. do 31. augusta 2008).

Ustavny sid zdoéraziiuje, e vzhladom na svoje postavenic nemdze zasahovat
do pravomoci vSeobecnych sidov zist'ovat’ skutkové okolnosti a vyvodzovat’ pravne zavery,
ak su tieto Ustavne udrzatelné. Pokial’ vSeobecné stidy reSpektujii uvedené tstavné garancie
(teda nayma Cl. 46 az ¢l 50 ustavy), ustavny sad nie je opradvneny prehodnocovat
hodnotenie dokazov vSeobecnymi stiidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim
sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04). V tomto pripade viak Gstavny sud nepovaZuje
uvahu krajského stdu, podla ktorej je stazovatelka povinna nahradit’ Skodu vzniknuta
v dosledku nesplnenia si povinnosti a vratit' prenajaté zariadenie od navrhovatelky,

v okolnostiach danej veci za Gstavne neudrzatel'nq.
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O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam, k comu v danom pripade nedoslo.
Krajsky sud sa vnapadnutom rozsudku podla nazoru ustavného sudu dostatocne
vysporiadal s tvrdeniami stazovatel’ky, ato tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam
¢i k pravnemu posudeniu veci vratane posudenia splnenia prevencnej povinnosti
poSkodeného ¢i moznosti odopriet’ vykonu prav pravnu ochranu z dovodu porusSenia
poctivého obchodného styku a svoje zavery dostatocne oddovodnil. Predmetné namietky
stazovatel’ky Gistavny sud nepovazuje za také, ktoré by spochybnovali tistavnu udrzatel'nost’
napadnutého rozsudku krajského sidu. V danej veci preto ni¢ nesignalizuje, Ze by
napadnutym rozsudkom krajského sidu malo dojst k poruseniu zikladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi ndzormi krajského sudu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne nazory krajského sudu

svojimi vlastnymi.

Ustavny std dodava, Ze staZovatelka sa v plnom rozsahu doméha preskumania
napadnutého rozsudku krajského stdu, ato tak, ako by ustavny sid mal byt dal$im
stupnom v hierarchii v§eobecnych sudov. Argumenty uvedené v staznosti su vSak podla
nazoru ustavného sudu iba opakovanim tych argumentov, ktorymi sa uz zaoberal krajsky
sud (a pred nim okresny sud) a s ktorymi sa v odovodneni napadnutého rozsudku nalezite
vysporiadal. Napadnuty rozsudok krajského siudu nevzbudzuje Ziadne pochybnosti
o spravnosti jeho skutkovych a pravnych zaverov anevyvoldva uvahy o jeho pripadnej

arbitrarnosti.
Stazovatel'’ka d’alej namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy bez toho, aby tuto

namietku oddvodnila inymi namietkami ako namietkami smerujicimi proti napadnutému

rozsudku krajského sudu ako takému.
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K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy ustavny sud uvadza, Ze jeho
aplikacia sa v individualnych staznostiach viaze na poruSenie individudlne urceného
zakladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie porusenia
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode
stazovatela je zjavne neopodstatnend (I US 34/96, II. US 85/01, 1L US 167/04,
1. US 509/2012).

Ked’Ze ustavny sud nezistil moznost’ vyslovit’ v danej veci porusenie stazovatel'’kou
oznacen¢ho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom vSeobecnych sidov, neprichadzalo do uvahy ani vyslovenie poruSenia
Cl. 12 ods. 1 a 2 ustavy. Navyse, ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy obsahuje iba vSeobecny princip
rovnosti (nie princip rovnosti pred sudom, ktory je obsiahnuty v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy),
a preto v okolnostiach danej veci uz aj vzhl'adom na uvedené k poruSeniu tohto ¢lanku

Gistavy ani nemohlo dojst’ (m. m. IV. US 119/07, IV. US 81/2011, IV. US 214/2011).

Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz tUstavny sud d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky obsiahnutymi v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2013
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