SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 672/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || jj]jJJ TN TR

I D B B oioti lekdrskemu posudku posudkového lekéra
Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky & NZI/OPPnKTZP/PC/SOC/2025/63348

z 1. oktobra 2025 a rozhodnutiu Uradu price socialnych veci a rodiny Nové Zamky
& NZI/OPPnKTZP/PC/SOC/2025/63348-3 zo 6. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. StaZzovatel ustavnou st’aznostou dorucenou ustavnému stidu 5. novembra 2025 namieta rasovu
diskriminaciu v zéhlavi tohto uznesenia oznacenym posudkom posudkového lekara, ktory néasledne
tvoril podklad napadnutého rozhodnutia Uradu prace socidlnych veci a rodiny Nové Zamky (d’alej
len ,,arad*) o nevyhoveni st'azovatel'ovej Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podanej podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

2. Ustavny std, re$pektujiic § 39 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), po obsahovej stranke vyhodnotil stazovatel'ovo laické podanie ako ustavnu
staznost, pretoze vinom zrozumitelne formuluje presvedcenie o poruseni zdkazu rasovej
diskriminacie a prikladda k nemu kopie zasahov, ktoré povazuje za vadné zhladiska jeho
subjektivnych prav.

3. Zaroven vSak ustavny sud uvadza, ze kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ svojej ochrany a predtym, ako podd ustavni staznost’ Gstavnému
sudu, musi poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci ustavného stdu (m. m. IV. US 128/04, 1I. US 363/2011, 1. US 368/2025).

4. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
znamena, ze ustavny sid moze konat o namietanom poruSeni zékladnych prav a slobod
stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ Uistavnymi st'aznostami len za predpokladu, Ze sa st'azovatelia



nemozu ani v budicnosti nebudt moct’ domahat’ svojej ochrany pred inym sudom vyuzitim takych
pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon nato poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu
na konanie o ustavnych staznostiach. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Zze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam a pravnickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych
v § 132 zikona o ustavnom sade (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05 a iné). Princip subsidiarity
pravomoci Ustavného stdu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy zaroven vylucuje, aby si stazovatel
vyberal spdsob ochrany svojho zdkladného prava a orgdn verejnej moci, pred ktorym ho uplatni
(m. m. IV. US 21/02).

5. Lekérsky posudok posudkového lekara sam osebe nepredstavuje zasah do subjektivnej sféry
stazovatel'a, pretoze tvori iba podklad pre néasledné rozhodnutie uradu, ktoré uz povahu zasahu
do subjektivnej sféry vykazuje. Stazovatel' vSak ma pravo podat’ proti rozhodnutiu iradu odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, v ktorom je opravneny namietat porusenie zdkazu rasovej
diskriminacie a uvedenou namietkou atakovat’ aj samotny lekarsky posudok. O prave podat’
odvolanie bol stazovatel' v napadnutom rozhodnuti uradu aj pouceny. Po podani odvolania potom
jeho zékladnym pravam bude poskytovat ochranu druhostupiiovy spravny organ, ktorého
eventualne pre stazovatela negativne rozhodnutie bude mozné namietat spravnou Zalobou
na prislusnom spravnom sude. Je teda zjavné, Ze staZzovatel'ovi pravne predpisy umoziuji doméhat’
sa ochrany svojich zakladnych prav aslobdd proti zasahom, ktoré povazuje z hladiska
I'udskopravneho za vadné, pravnymi prostriedkami spadajicimi do pravomoci organov verejnej
moci odliSnych od ustavného stdu. Tato pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu
zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatel neuviedol, Ze by niektory znaznacenych
prostriedkov ndpravy vycerpal, ani o tom neprikladd Ziadne dokazy. Preto bolo nutné ustavni
staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



