SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 39/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela . I

. -ost0pcncého AK Kleberc Legal, s. 1. o., Tbiliskd 13, Bratislava,
proti postupu Okresné¢ho sudu Pezinok v konani sp. zn. 38T/12/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 38T/12/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani sp. zn. 38T/12/2017 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 631,45 eur
azaplatitt ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod



sp. zn. 38T/12/2017 (dalej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel ziada o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia 5 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté trestné konanie vedené proti obzalovanému || GG :calo
na okresnom sude 22. februara 2017 podanim obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zédkona. Stazovatel’, ktory v priebehu napadnutého konania nadobudol
plnoletost’, je osobou, do ruk ktorej je obzalovany povinny plnit’ vyzivné. V napadnutom konani
vystupuje v procesnom postaveni svedka — poskodeného. Od podania obzaloby okresny sud nariadil
celkovo 20 pojednavani, z nich sa uskutocnili len 4 pojednavania, na ktorych bola trestna vec
meritorne prejednana. Daliie pojednavania boli odro¢ené zrdéznych dévodov: nepritomnost
obzalovaného, resp. jeho obhajcu, cerpanie dovolenky zakonnym sudcom, nepriazniva
epidemiologicka situdcia. Vo veci doslo Styrikrat k zmene zdkonného sudcu. Posledné pojednévanie
sa uskutocnilo 26. januara 2023, na ktorom okresny sid rozhodol odsudzujicim rozsudkom.
Proti rozsudku okresného siidu obzalovany podal 13. februara 2023 odvolanie.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla nazoru stazovatela celkova dizka sudneho konania v trvani viac ako pét’ rokov a pasivita
sudu pri uplatiovani ndstrojov na zabezpeCenie pritomnosti obZalovaného ajeho obhajcu
na pojednavani presahuje vietky ustavnopravne limity pripustnej dizky konania a je flagrantnym
porusenim aj judikatiry Eurdpskeho sidu pre 'udské prava. Prejednavand vec nie je po pravnej
stranke zloZit4, pretoZe v nej nevystupuje viacero stran, nie je potrebné zabezpecit' rozne dokazy,
nie je Vv nej pritomny medzinarodny prvok, nevyZzaduje sa ustanovenie znalca
s osobitnymi odbornymi znalostami. Vec jednoznacne patri do Standardnej agendy sudov,
v tomto kontexte je 5-ro¢né sudne konanie ustavne nepripustné. Stazovatel sa nachadza v stave
pravnej neistoty tykajucej sa jeho majetku, ked’ze obzalovany neplni svoju zdkonna povinnost
platit vyZivné a bez pravoplatného rozhodnutia staZovatel' nevie vymoct penazné prostriedky,
ktoré mu patria. S poukazom na celkovi dizku trvania konania je porusenie zékladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy takej intenzity, ze signalizuje odmietnutie spravodlivosti — denegatio
iustitiae, teda aj porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

4. Stazovatel sa domaha aj priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v celkovej sume
5000 eur s poukazom na dlhodobt necinnost’ sidu, ktory nevyuzil Ziadne prostriedky, ktoré ma
k dispozicii na zabezpecenie riadneho a efektivneho chodu stidneho konania, v ddsledku ¢oho doslo
k poruseniu nielen €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj k odnatiu spravodlivosti.

Iv.
Vyjadrenie okresného studu, replika stazovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze po podani obzaloby (22. februara 2017) vo veci
boli priebezne nariadované hlavné pojedndvania. Posledné pojednavanie sa uskutocnilo
26. januara 2023, ked sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom, ktorym obzalovaného uznal



za vinného z preCinu zanedbania povinnej vyzivy. Proti rozsudku sudu prvého stupna podal
obzalovany odvolanie. Podl'a okresného siidu predmetom konania je vec patriaca do Standardne;j
agendy vSeobecnych sudov. Vec je priemerne skutkovo a pravne zlozitd. Obzalovany sa v priebehu
konania niekol’kokrat nedostavil na hlavné pojednavanie z r6znych dévodov. Pocas konania doslo
k zmenam zakonnych sudcov, o neprispelo k plynulému a efektivnemu konaniu. Doévodnost’
staznosti ponechava na tvahu ustavného sudu.

IV.2. Replika st’azovatela:

6. Podl'a stazovatela aj naprick tomu, Ze v konani bolo 26. janudra 2023 rozhodnuté
odsudzujucim rozsudkom, konanie stale nebolo pravoplatne ukoncené ani po takmer Siestich
rokoch vzhl'adom na prebichajuce odvolacie konanie. Takato di’ka konania je neprimerana
s ohPadom na skutoénost, e ide o $tandardni agendu vieobecnych stdov a dizka konania
nie je ovplyvnena vysokym poctom ucastnikov konania alebo komplexnost'ou a narocnost'ou
pripadu. V danom pripade ide o prietahy jednostranne zapri¢inené okresnym sidom z dévodu,
ze vySetrovanie a ukony v pripravnom konani boli vykonané rychlo a hospodarne. Obzalovany
sa pocCas konania niekolkokrat nedostavil na hlavné pojednavanie z réznych doévodov
a pocas konania doglo k zmenam zakonnych sudcov, ¢o malo priamy vplyv na diZku konania.
Tieto prietahy vSak neboli spdsobené staZzovatelom, ale obzalovanym a postupom sudu.
Sud ma k dispozicii r6zne nastroje na zabezpecenie pritomnosti strdn, avSak nevyuzil ani jeden
z nich, konanie vzhl'adom na to trvalo neprimerane dlho. StaZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
rozhodol v zmysle petitu Gstavnej st’aznosti.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o priavo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim studu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestai, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu
na ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).

9. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (podobne €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade
konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan
stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (III. US 422/2022,
11. US 520/2022).



10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud
vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

11. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade ide
o trestné konanie s jednym obzalovanym, proti ktorému je vedené trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona. Z pohladu ustavného stdu
teda nejde o konanie, ktoré by sa zo skutkového ¢i pravneho hl'adiska vymykalo agende Standardne
rozhodovanej okresnym sudom, ¢o napokon potvrdil aj okresny sud vo svojom vyjadreni.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil takl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, pritom uvadza, Ze uz len samotnd dizka konania od podania
obzaloby (22. februara 2017) do meritérneho rozhodnutia sidu (26. januara 2023) v trvani takmer
Siestich rokov signalizuje, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré mali za nasledok
poruSenie oznacenych prav stazovatela. Okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny pocas
jedného roka, a to v obdobi od 20. novembra 2018, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito z dévodu
odchodu zakonného sudcu do dochodku, az do 25. novembra 2019, ked’ sa uskutocnilo d’alSie
pojednavanie.

14. Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu aj neefektivnu a neststredend &innost),
ktoré tiez moZzu zapri€init poruSenie ustavou zaru¢ené¢ho prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09). Ustavny sud pripomina,
ze zdkladnou povinnostou sudu je zabezpeCit aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnuta
ajv§ 1ag§2ods. 7 Trestného poriadku.

15. V suvislosti s neefektivnou ¢innostou okresného sudu ustavny sid poukazuje najmé
na opakované odroCovanie ¢i ruSenie priebezne nariadenych terminov hlavného pojedndvania,
atonajmid zdovodu neucasti obzalovaného, prip. jeho obhajcu. Niektoré ich absencie boli
ospravedlnené len formalne, resp. sud postupoval neefektivne, ked nevyzadoval dosledne
preukdzanie dovodu neucasti obzalovaného na pojedndvani. Aj k uloZeniu poriadkovej pokuty
(§ 70 Trestného poriadku) obzalovanému z dovodu neucasti na pojednavani okresny sud pristipil
len raz (na pojedndvani 6. oktobra 2022) araz ho predvolal na pojednavanie pod hrozbou
jej uloZenia (30. marca 2022).

16. Ustavny sud pripomina, 7e Trestny poriadok umoZituje sidom a organom &innym v trestnom
konani zabezpecit’ pritomnost’ stran v konani, ¢i uz v rdmci predvolania alebo v rameci faktického
donucovacieho prostriedku (predvedenia obvineného). Podl'a § 247 ods. 5 Trestného poriadku
prinariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia
na zabezpecCenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut



bez jeho odrocenia. Rovnako § 252 ods. 2 a nasl. Trestného poriadku upravujii podmienky,
ked’ je mozné vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.

17. Vo vztahu k obrane okresné¢ho sudu, ktory poukdzal na Casté zmeny zakonnych sudcov,
ktoré neprispeli k plynulému a efektivnemu konaniu, ustavny sud odkazuje na svoju ustalent
judikataru (III. US 14/00), podl'a ktorej personalne a organizatné problémy stdu nie s v zasade
ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani (mutatis mutandis
L. US 55/02, TV. US 84/02). Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozinujice prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucéastnikov sudneho konania
(pozri napr. 1. US 119/03).

18. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Vo vzt'ahu k ndmietke porusenia ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ustavny sud uvadza, ze v systematike
Gistavy st primerana celkovéa dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ stidneho konania obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial
namietané porusenie tohto zdkladného prava nedosahuje takd intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie
konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo moZzné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti
(IV. US 242/07). Vychadzajic z okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud konstatuje, ze v danom
pripade nedostatky v postupe okresného stidu v napadnutom konani nedosahujl intenzitu na Grovni
az odmietnutia spravodlivosti, o com sved¢i aj td skutoCnost, Ze vec bola 26. januara 2023
meritorne rozhodnuta. Ustavny sid preto Gstavnej staznosti v tejto Gasti nevyhovel (bo 4 vyroku
tohto nalezu).

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, Ustavny std
mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené (vo veci bolo meritorne rozhodnuté, nie vSak pravoplatne), Gstavny sud
prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

23. Stazovatel' v tstavne] staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
5000 eur spoukazom na dlhodobi necinnost stdu, ktory nevyuzil Ziadne prostriedky
na zabezpecenie riadneho a efektivneho chodu stidneho konania.



24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

25. Pri rozhodovani o finanénom zadost'uéineni tstavny sid bral do Gvahy (i) dizku napadnutého
konania, (i) vyznam preskimavaného trestného konania pre stazovatela determinovany
existenciou exekucného titulu (civilného rozsudku) na vymahanie vyzivného, ako aj (iii)
skutoénost’, Ze tstavny sud vo veci sp. zn. III. US 376/2022 vyhovel tGstavnej staznosti matky
stazovatela apriznal jej financné zadostucinenie 2000 eur. Vychadzajic zuvedenych
relevantnych kritérii, dospel ustavny sud k zaveru, ze deklarovanie poruSenia prav stazovatela
predstavuje dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany, preto mu pozadované
finan¢né zadostu€inenie nepriznal a v tejto Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) narok na ndhradu trov konania, ktoré stazovatel’ vycislil v sume
619,82 eur.

27. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Zadkladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu)
a za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 (stanovisko k vyjadreniu okresného sidu).
Spolu tak nahrada trov pravneho zastupenia za tri tkony pravnej sluzby predstavuje 631,45 eur
(bod 3 vyroku nalezu). Rozdiel v sume 11,63 eur zodpovedajiicej sume reZijného pausalu (1x za rok
2022) ustavny std povazoval za chybu v poc¢itani a uvedent sumu priznal.

28. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zihlavi tohto nédlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



