SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 431/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového

domu na ulici [ o viici . smospriva ¢. 1771,

1772, 1773, zastipenych predsedom predstavenstva Okresného spravcovského bytového

aruzstv | N O - ocpredscdor . prvnc

zastupenych advokdtom JUDr. Bohuslavom Gelatkom, advokatska kancelaria, Namestie
SNP 17, Rajec, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu
a pristup k stidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 21/2017 z 1. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ vlastnikov bytov anebytovych priestorov bytového domu na ulici

- . oo ¢ 1771, 1772, 1773,

odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bolo 19. oktobra
2018 dorucené podanie oznacené ako staznost’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na ulici _ a ulici _, samosprava
¢. 1771, 1772, 1773 (dalej len ,staZovatelia®), vo veci namietan¢ho poruSenia ich
zakladného prava na sudnu ochranu a pristup k sudu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szk 21/2017 z 1. augusta (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali spravnu zalobu na Krajskom sude
v Trencine (d’alej len ,,krajsky std*) vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu deit po uplynuti lehoty na podanie zaloby. Krajsky sud o sprdvnej Zalobe
stazovatelov rozhodol uznesenim sp. zn. 13 S 6/2016 z 10. januara 2017, ktorym zalobu
stazovatelov odmietol ako podant oneskorene. Stazovatelia proti ozna¢enému uzneseniu
krajského sidu podali kasaéni staznost, o ktorej rozhodol najvys$si sid napadnutym

uznesenim tak, ze ju zamietol.

3. Stazovatelia v staZznosti namietaji, Ze k zmeskaniu podania ich spravnej Zaloby
doslo v dosledku nepredvidatel'nej udalosti, ato hospitalizacie ich pravneho zastupcu
v posledny dent dvojmesacnej lehoty na podanie ich spravnej zaloby. Vzhladom
na odmietnutie ich Zaloby krajskym stidom ako podanej oneskorene a napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym bola ich kasa¢na staZnost' zamietnuta, sa stazovatelia
domnievaju, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu ich ozna¢eného zédkladného prava

na sudnu ochranu a pristup k stdu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

4. Stazovatelia v zdvere svojej staznosti navrhli vydat’ ndlez, ktorym ustavny sud
vyslovi porusenie ich oznafené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu a pristup k stdu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zru$i a vec mu vrati

na d’alSie konania a prizna nahradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatelia namietali poruSenie svojich prav podla oznaceného ¢lanku ustavy
bez toho, aby k staznosti pripojili kopiu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ako aj
dokazy, ktoré by preukazovali ich tvrdenia, ktorymi argumentuji v neprospech spravnosti

napadnutého uznesenia.

8. Ustavny sid pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak

nalezitosti tykajice sa formy ndvrhu, ako aj jeho obsahu.

. .1 z4 ustav ude, nav zacati 1 ustavnému
9. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, navrh na zacCatie konania sa tstavném
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podl'a § 50 ods.2 zakona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

11. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze v posudzovanom pripade staznost’ trpi

nedostatkami, ktoré maju za nasledok neuplnost’ staznosti ako take;.

12. Zavaznym obsahovym nedostatkom staznosti je skutocnost, Ze staZovatelia
k staznosti nepripojili kopiu napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ani Ziadne dokazy,

ktorymi by preukazovali svoje tvrdenia.

13. Ustavny sud preto v suhrne konstatuje, Ze staznost, ktora bola dorudena
Gistavnému sudu, v predloZenej podobe teda nespiia podstatné zikonom predpisané
nalezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a ani osobitnu nélezitost’ podl'a

§ 50 ods. 2 zakona o tistavnom sudu.

14. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud je toho nazoru, Ze staznost’ ako celok
poOsobi nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zésadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

15. Ustavny sad v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatelov nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym siudom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

16. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat' vSetky



pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

17. Pretoze predmetna staznost vtejto casti neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného siidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
koépiu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ani dokazy, ustavny sud aj so zretel'om
na kvalifikované pravne zastupenie stazovatelov staznost odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018



