SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 796/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. oktobra 2000 predbezne prerokoval podnet JUDr. Stefana Harabina, _
_, zastupeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou,
Bratislava, Kafendova ul. €. 6, na zacatie konania vo veci poruSenia jeho zakladného
prava podla &l. 26 ods. 1 a &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky vladou
Slovenskej republiky, ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, vo veci odloZenia vykonatelnosti a zruSenia
uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 657 zo 16. augusta 2000, ako aj vo veci
nariadenia predbezného opatrenia smerujuceho vocli Narodnej rade Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:

1. Podnet JUDr. Stefana Harabina, ktorym Ziadal, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky
a) vyslovil porusenie jeho zakladnych prav upravenych v &l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim vlady €. 657 zo 16. augusta 2000 a porusenie
jeho zakladného prava podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zo strany
vlady Slovenskej republiky a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky spolu
s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky tym, Ze mu vnucuju svoje
nazory na niektoré pravne otazky,

b) zruSil uznesenie vlady €. 657 zo 16. augusta 2000,



odmieta zdbdvodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Ziadostiam

a) o nariadenie predbezného opatrenia zavazujuceho Narodnu radu Slovenskej
republiky zdrzat sa konania a rozhodnutia o navrhu vlady Slovenskej republiky
na jeho odvolanie z funkcie predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky do
meritorneho rozhodnutia vo veci samej v sulade s § 31a ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 76 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku,

b) o odlozenie vykonatelnosti uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 657
zo 16. augusta 2000

nevyhovuje.

Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bolo
19. septembra 2000 dorud¢ené podanie JUDr. Stefana Harabina, predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, _
(dalej len ,navrhovatel”), zastupeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou,
Bratislava, Kafendova ul. €. 6, oznaCené ako ,Podnet na zacatie konania pred
Ustavnym sidom SR (§ 18 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z. z. v platnom zneni)",

,zmenené“, resp. doplnené podanim z 26. septembra 2000.

K podaniu z 19. septembra 2000 bolo prilozené plnomocenstvo
(zo 4. septembra 2000) udelené navrhovatefom JUDr. Elene Lalikovej na
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ako aj uznesenie vlady Slovenskej
republiky ¢€.657 zo 16. augusta 2000 (dalej len ,uznesenie viady ¢&. 657
zo 16. augusta 2000“) , ktorym vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada®)



schvdlila navrh na odvolanie JUDr. Stefana Harabina z funkcie predsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a poverila predsedu viady Slovenskej
republiky (dalej len ,predseda vlady“) predloZit predsedovi Narodnej rady Slovenske;j
republiky navrh na jeho odvolanie. Su€asne tymto uznesenim vlada poverila ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister spravodlivosti“) vyziadat' si
stanovisko Sudcovskej rady NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Rady sudcov
Slovenskej republiky k navrhu na odvolanie JUDr. Stefana Harabina z funkcie

predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

V podnete doru¢enom ustavnému sudu 19. septembra 2000 oznacil
navrhovatel za odporcu v konani pred ustavnym sudom viadu a ministra
spravodlivosti, deklaroval splnenie procesnych podmienok podfa § 53 v spojeni
s §31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavhom sude®)
a ziadal postupovat’ podfa § 26 cit. zakona - prednostne prerokovat podnet, podla
§ 55 ods. 2 - odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia a podla § 31a ods. 2 cit.
zakona v spojeni s § 74a a nasl. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) -

vydat' predbezné opatrenie.

Vo svojom podani navrhovatel uviedol nasledovné:

ol

Uznesenim Vlady SR zo dnha 16. augusta 2000, €. 657 odporkyna schvalila
navrh ministra spravodlivosti na odvolanie navrhovatefa z funkcie predsedu
NajvysSieho sudu SR (bod A), poverila predsedu viady predlozit tento navrh
predsedovi Narodnej rady SR (bod B) a ministra spravodlivosti vyziadat stanovisko
Sudcovskej rady NajvysSieho sudu SR a Rady sudcov SR k uvedenému navrhu,
a potom tento navrh oddvodnit v Narodnej rade SR.

Tento individualny spravno-organizacny akt najvyssieho organu vykonnej moci
sa jeho vydanim stal pravoplatny a vykonatelny, lebo voCi nemu nas pravny poriadok

nepripusta zZiadne opravné prostriedky.



Navrhovatel napriek tomu listom zo 4. 9. 2000, Sekr 2/2000-20 poziadal
odporkynu o revidovanie oznaCeného uznesenia s odévodnenim, Ze pri jeho
prijimani boli poruSené viaceré pravne predpisy; odporkyna listom z 12. 9. 2000,
Cislo 2044/00S vsSak oznamila, Ze svoje pbévodné rozhodnutie nemieni revidovat
a zotrvava na nom.

1.

Podla &l. 130 ods. 3 Ustavy SR Ustavny sid mdze zadat konanie aj na podnet
pravnickych alebo fyzickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich prav.

Podra &l. 30 ods. 1 Ustavy SR ob&ania maju pravo zudéastfiovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Ob&ania maju za
rovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym funkciam (ods. 4
citovaného clanku).

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su
zaruéené. Podla &l. 12 ods. 1 Ustavy SR ludia su slobodni a rovni v déstojnosti
ivpravach. Zakladné prava aslobody su neodnatelné, nepremlCatelfné
a nezrusitefné.

Podra &l. 145 ods. 2 Ustavy SR predsedu a podpredsedov NS voli zo sudcov
najvyssieho sudu Narodna rada SR na pat rokov, a to najviac na dve, po sebe iduce
obdobia.

Podla &l. 147 ods. 1 Ustavy SR Narodna rada Slovenskej republiky sudcu
odvola:

a) na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku pre umyselny trestny €in,
b) na zaklade disciplinarneho rozhodnutia pre Cin, ktory je nezluCitelny s vykonom
jeho funkcie.

Narodna rada Slovenskej republiky méze sudcu odvolat’

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje najmenej po€as jedného roka riadne
vykonavat' sudcovské povinnosti,
b) ak dosiahol vek 65 rokov (&l. 147 ods. 2 Ustavy SR).

Pred rozhodnutim o odvolani z funkcie si Narodna rada Slovenskej republiky
vyziada stanovisko prislusného disciplinarneho sudu (&l. 147 ods. 3 Ustavy SR).

Podla &. 148 ods. 1 Ustavy SR postavenie, prava a povinnosti sudcov
ustanovi zakon.

Rozsahom citovanych ustanoveni — ktoré su kompatibilné s eurépskym

Standardom — su urCené medze ustavnej upravy postavenia sudcov vo vSeobecnosti



a funkcionarov najvy$Sieho sudu zvlast, ako ustavnych Ccinitelov Slovenskej
republiky. Jej medze nemozno prekroCit na zaklade a prostrednictvom pravnej normy
so silou zakona. Ustavodarca prave pre posilnenie nezavislosti a nestrannosti sidne;
moci, avramci nej samotného najvysSSieho sudu, nepovazoval za vhodné
a prospesné, aby sucCastou Ustavnej upravy postavenia predsedu a podpredsedu
tohto sudu bola aj moznost pozbavit ich vykonu tejto funkcie pre politicku stratu
dovery v moci zakonodarnej a vykonne;j.
V.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 zakona €. 350/1996 Z. z. (Rokovaci poriadok
NR SR) Narodna rada odvolava sudcov (odkaz je na &l. 147 Ustavy SR).

Ustavnopravny vybor na zaklade navrhu zistuje, &i su splnené dévody na
odvolanie. Ustavnopravny vybor navrh so svojim stanoviskom predlozi predsedovi
narodnej rady, ktory ho navrhne na program najblizSej sch6dze narodnej rady (ods. 2
citovaného ustanovenia).

Podla ustanovenia § 121 citovaného zakona sudcov, predsedu najvyssSieho
sudu a podpredsedu najvySSieho sudu narodna rada odvolava v tajnom hlasovani.
Ak ide o odvolanie sudcu z dévodov ustanovenych v ustave (odkaz je na ¢l. 147 ods.
1 Ustavy SR), narodna rada sudcu odvold; ak ide o zdravotné dévody alebo
o dosiahnutie veku 65 rokov (odkaz je v &l. 147 ods. 2 Ustavy SR), narodna rada
mobze sudcu odvolat. Navrh na odvolanie sudcu zo zdravotnych dévodov alebo
z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov a navrh na odvolanie predsedu a podpredsedov
najvysSieho sudu su schvalené, ak za ne hlasovala nadpolovi¢na vacsina pritomnych
poslancov.

Podla ustanovenia § 122 citovaného zakona podrobnosti o vofbe a odvolavani
sudcov, predsedu a podpredsedov najvy$Sieho sudu upravi volebny poriadok, ktory
schvali narodna rada.

Podla ustanovenia § 39 ods.1 zakona €. 335/1991 Zb. v platnom zneni (zakon
0 sudoch a sudcoch) predsedu a podpredsedu najvys$Sieho sudu voli zo sudcov tohto
sudu Narodna rada Slovenskej republiky na navrh vlady Slovenskej republiky na pat
rokov, a to najviac na dve po sebe iduce obdobia.

Podla ustanovenia § 50 ods. 2 citovaného zakona sudca méze byt uvolneny
z funkcie predsedu a podpredsedu sudu a predsedu kolégia najvys$Sieho sudu

organom, ktory ho do tejto funkcie vymenoval. Odvolat’ z funkcii uvedenych v § 39



ods. 1 a2 mozno len na navrh organu, ktory podava navrh na zvolenie do tychto
funkcii.

Uvedené zakonné texty naznaCuju len mechanizmus procesu pripadného
odvolavania predsedu a podpredsedu najvysSieho sudu z funkcii po tom, ¢o su
relevantnym spésobom splnené podmienky pre tento postup v zmysle &l. 147 Ustavy
SR; vbbec z nich nevyplyva politicky a potom aj vSeobecny pravny princip, podla
ktorého ten, kto do funkcie volil alebo menoval, ma pravo z funkcie odvolat, a to
nielen pre porusSenie prava (deklarované pravoplatnym rozhodnutim prislusného
organu v zmysle &l. 147 ods. 1 Ustavy SR), ale z akychkolvek dévodov (hoc aj
pravdivych — ¢o vSak v danom pripade rezolutne popierame), a teda jednoducho aj
pre stratu dovery, Ci pre ,akési iné politické zmyslanie, nez ma terajSia vladna moc®,
ako sa to od istého €asu (po vofbach vroku 1998) vo verejnokomunikaénych
prostriedkoch permanentne objavuje.

V.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze ani ustava, ani zakon o sudoch
a sudcoch, ale ani zakon o Rokovacom poriadku NR nepocita s moznostou
odvolania predsedu alebo podpredsedu najvysSieho sudu pred uplynutim ich
funk&ného obdobia z iného dévodu, nez uvedeného v &l. 147 Ustavy SR.

Ak teda funkéné obdobie predsedu a podpredsedu NajvysSieho sudu SR Cini
5 rokov, potom v pravnom a demokratickom State by malo byt povazované za
samozrejmé (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR), Ze tato Ustavna dizka funkéného obdobia bude
reSpektovana vsetkymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej moci, teda aj
Vladou SR (mocou vykonnou), v zaujme zachovania stability nezavislosti sudnej
moci od moci inych. Takyto pristup k volenej verejnej funkcii sa totiz nemdze obist
bez rovnakych podmienok, a to i vtom smere, Ze sa tieto podmienky nemdézu pri
nezmenenej ustavnej uprave menit puhou zmenou politického prostredia v moci
zakonodarnej Ci vykonnej; opak by viedol jednak k nepripustnému politickému
zasahovaniu nekompetentnych subjektov do nezavislej sudnej moci, atym aj
principov pravneho $tatu (&l. 1 Ustavy SR), ale v tomto pripade najma aj do Ustavne
zakotveného prava obCana (podnecovatela) podiefat sa na sprave veci verejnych
vzmysle &l. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR (porovnaj k podobnej, éasovo ohraniene;
verejnej funkcii nalez US CR z 3. 9. 1999, sp. zn. PI. IV. US 255/99).

VI.



OznaCenym pravoplatnym rozhodnutim Vlady SR sa teda vytvorila realna
a bezprostredna moznost' pre porusSenie zakladného prava navrhovatela uvedeného
v &l 30 ods. 1, 4 Ustavy SR uz aj vzhladom na podobny precedens Vlady SR
a nasledne na to i Narodnej rady SR — ktora uznesenim z 8. 7. 1999, €. 378 odvolala
z funkcie podpredsedu NajvysSieho sudu SR JUDr. Jozefa Stefanku podla
ustanovenia § 50 ods. 2 zakona o sudoch a sudcoch, bez splnenia podmienok
uvedenych v &l. 147 Ustavy SR, zrejme zaloZzenom len na veobecnom principe, ze
ked ho do funkcie v roku 1998 zvolila, tak ho mohla uz po volbach v roku 1999 aj
odvolat — preto, aby sa navrhovatel nestal podobnou obetou porusenia ¢l. 30 ods. 1,
4 Ustavy SR, podavame este pred predlozenim uznesenia odporkyne do Narodnej
rady SR tento podnet na rozhodnutie podla § 18 ods. 2 a 3 z. €. 38/1993 Z. z.

VII.

Domnievame sa, Ze predseda NajvyS$Sieho sudu SR poZiva ustavnopravnu
ochranu svojich prav, realne a bezprostredne ohrozenych v su€asnosti napadnutym
uznesenim odporkyne a ked o tychto nerozhoduje iny organ, je dana i kompetencia
ustavného sudu SR na konanie arozhodovanie podla ustanovenia § 18 a nasl.
zakona €. 38/1993 Z. z. v platnom zneni.

Vzhlfadom na sucasnu ustavnopravnu prax de facto, ked v nasej spolo¢nosti
a State su vazne ohrozené zakladné ludské prava navrhovatela (Cl. 21 ods. 1, 4
Listiny zakladnych prav a slobdd, resp. &. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR), lebo vlada
napadnutym rozhodnutim nielenze vykonala pripravu pre takyto zasah, ale aj sama
prevzala kompetencie sudu (trestného, €i disciplinarneho pre vyrieSenie predbeznej
otazky v zmysle 147 Ustavy SR), &im hrubo a bezprecedentne porusila Ustavu SR,
Ziadame v zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z. odlozit
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, do jeho zru$enia a podfa ustanovenia § 26
citovaného zakona aj o prednostné prerokovanie tohto podnetu. V tomto obdobi totiz
uz organ verejnej moci zasiahol do neruSeného vykonu verejnej funkcie navrhovatela
nielen tym, Ze protiustavne navrhuje jeho odvolanie, ale postihuje ho i za iny pravny
nazor na novelizaciu Ustavy SR v &asti tykajucej sa sudnej moci, &i karneho stihania
sudcu J. S. a pod., &im opat nepripustne zasahuje do jeho slobody prejavu v zmysle
&l. 26 ods. 1 Ustavy SR (vid v tomto smere vec ESI'P Wille v. Lichtenstajnsko
z 28. 10. 1999).

V zmysle ustanovenia § 31a ods. 2 citovaného zakona ziadame nariadit aj

v

predbezné opatrenie podla § 74 anasl. O. s. p. (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni



neskorsich zmien a doplnkov), ktorym sa odporkyni uloZi povinnost nepokraCovat

v protiustavnej Cinnosti a konani pri a pre vykon funkcie predsedu Najvys$Sieho sudu

SR — navrhovatefa, ktorou by sa mohla spbsobit dalSia vazna ujma na jeho

osobnostnych pravach i 8koda na jeho majetkovych pravach.

VIII.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadame, aby Ustavny sud SR

1) po predbeZznom a prednostnom prerokovani prijal nas podnet na dalSie konanie,

2) odlozil vykonatelnost uznesenia Vlady SR €. 657 zo 16. 8. 2000 az do
meritérneho rozhodnutia vo veci,

3) ulozil odporkyni povinnost, aby sa do rozhodnutia vo veci samej, zdrzala
protiustavnej Cinnosti tym, Ze jej zakaze predlozZit predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky navrh na odvolanie navrhovatefa z funkcie predsedu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,

4) vyslovil, Zze vlada Slovenskej republiky
a) uznesenim €. 657/2000, ktorym schvalila navrh ministra spravodlivosti na

odvolanie navrhovatela z funkcie predsedu NajvysSieho sudu SR a poverila
predsedu vlady predlozit tento navrh predsedovi NR SR, porusila zakladné
pravo Stefana Harabina podra &l. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR,

b) spolu s ministerstvom spravodlivosti, dalSou svojou faktickou cinnostou
vo vztahu k vykonu funkcie predsedu Najvyssieho sudu SR porusuju zakladné
pravo Stefana Harabina podla &l. 36 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze mu vnucuju
svoje nazory na novelu Ustavy SR, disciplinarnu pravomoc, Ggast sudcov na
plneni uloh vlady a ministerstva spravodlivosti, odnimanie veci zakonnému
sudcovi a pod.,

5) analogicky cez ustanovenie § 31a ods. 1 a § 49 a nasl. zak. ¢. 38/1993 Z. z. zrusil

napadnuté uznesene odporkyne — vlady SR €. 657/2000."

Vzhladom na to, Z?e vlada navrh na odvolanie JUDr. Stefana Harabina
z funkcie predsedu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky podala 21. septembra
2000 Narodnej rade Slovenskej republiky (tla€ 726), navrhovatel podal ,zmenu®,
resp. doplnenie podnetu, ktora bola doru¢ena ustavnému sudu 26. septembra 2000,

na zaklade ktorej ziadal:



,1) pripustit a potom pribrat’ do konania na strane odporcu aj Narodnu radu SR ako
Statny organ, ktory bude o predmetnom navrhu vlady rozhodovat (uz je avizované
jeho prerokovanie v ustavnopravnom vybore NR SR dna 2. oktébra 2000);

2) a potom aby tomuto odporcovi (NR SR) bola vyslovena povinnost zdrzat sa do
meritorneho rozhodnutia vo veci samej (body 4 a 5 petitu podnetu) konania
a rozhodovania o navrhu Vlady SR na odvolanie podnecovatela z funkcie
predsedu NajvySSieho sudu SR, ato vSetko s poukazom na ustanovenie § 31a
ods. 2 v spojeni s § 92 a nasl. O. s. p.a§ 76 ods. 1 pism. f) O.s. p.”

K tejto ,zmene®, resp. doplneniu pristupil navrhovatel z dévodu, ze ,takto
doplnena ustavna staznost bude procesnym prostriedkom na zabezpecCenie
dostupnosti zakladného prava zarudeného poslednou vetou &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni:

a) s ¢&l. 30 ods. 1, 4 Ustavy SR, ktory uchovava podnecovatelovi po&as celého 5-
roéného obdobia pravo na volenu a verejnu funkciu predsedu NajvysSieho sudu
SR,

b) s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktoré zaruduje, Ze kazdy ob&an ma pravo na to, aby sa
vSetky Statne organy vo&i nemu spravali len spdsobom, ktory im dovoluje Ustava
SR a dalSie zakony (v pravnhom State sa kazdy Statny organ, vratane NR SR
podriaduje ustave a zakonom, ktoré prijima),

c) s &l. 1 Ustavy SR, aby NR SR pri prerokivani sporného navrhu vlady opatovne
neporusila &l. 147 Ustavy SR a pri odvolavani podnecovatela z funkcie predsedu
NajvysSieho sudu SR nahradzala rozhodnutie vSeobecného sudu (trestného Ci
disciplinarneho), na ktoré nema priznanu pravomoc tak, ako sa to stalo v pripade

podpredsedu Najvyssieho sudu SR JUDr. Jozefa Stefanku.*

Navrhovatefl takto svojim ,zmenenym® (upravenym) podanim ziadal:
1. predbezZne prednostne prerokovat a prijat podnet na dalie konanie;
2. vyslovit, Ze vlada Slovenskej republiky a minister spravodlivosti Slovenskej
republiky
a) uznesenim vlady ¢. 657 zo 16. augusta 2000 poruSili zakladné prava
navrhovatela podla &. 30 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

L2ustava®),



b) spolu s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
.ministerstvo spravodlivosti“) porusuju zakladné pravo navrhovatela podfa
Cl. 26 ods. 1 ustavy tym, Ze mu vnucuju svoje nazory na
- novelu ustavy,
- disciplinarnu pravomoc,
- UCast’ sudcov na plneni uloh vlady a ministerstva spravodlivosti a pod.;

3. odlozit vykonatelnost uznesenia vlady €. 657 zo 16. augusta 2000 az do
meritorneho rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej;

4. zruSit uznesenie vlady €. 657 zo 16. augusta 2000 podla § 31a ods. 1 a § 49
a nasl.;

5. ulozit Narodnej rade Slovenskej republiky zdrzat sa konania a rozhodovania
o navrhu vlady na odvolanie navrhovatela z funkcie predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky s poukazom na § 31a ods. 2 zakona o ustavnom sude, ako aj
§ 92 anasl. a § 76 ods. 1 pism. f) OSP az do meritérneho rozhodnutia ustavného

sudu vo veci samej.

Ustavny sud podnet navrhovatela predbezne prerokoval, prisom skumal, &i
spina nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude a &i neexistuju dévody na

jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 cit. zakona.

1. Ustavny sud podanie navrhovatela vratane ,jeho zmeny*, resp. doplnku
posudil ako podnet fyzickej osoby podany v zmysle ¢l. 130 ods. 3 ustavy a § 18
ods. 2 zakona o ustavnhom sude vsulade s oznaCenim podania samotnym
navrhovatelom. Dospel k zaveru, Ze podnet spifia naleZitosti ustanovené v § 20

zakona o ustavnom sude.

Navrhovatel vo svojom podani uviedol, ze podla neho boli rozhodnutim viady
(uznesenim vilady €. 657 zo 16. augusta 2000), ktoré je k podnetu pripojené,
a ministrom spravodlivosti, ktory podal navrh na odvolanie z funkcie, spolu
s ministerstvom spravodlivosti porusené jeho zakladné prava — upravené v ¢l. 30

ods.1 a 4 acl. 26 ods. 1 ustavy (pricom tym, Ze ide o uznesenie vlady, nema
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navrhovatel moznost branit sa proti tomuto rozhodnutiu ziadnym opravnym

prostriedkom).

2. Navrhovatel aj po ,zmene®, resp. doplneni svojho podania Ziadal, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podfa ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy
zo strany ministra spravodlivosti tym, Ze podal navrh na jeho odvolanie, a zo strany
vlady tym, Ze svojim uznesenim €. 657 zo 16. augusta 2000 schvalila tento navrh
a poverila predsedu vlady predlozit tento navrh Narodnej rade Slovenskej republiky;
predseda vlady tuto ulohu splnil a predlozil navrh Narodnej rade Slovenskej

republiky, t.j. organu, ktory je prislusny o navrhu rozhodnut.

Na podporu dévodnosti svojho podnetu navrhovatel poukazal na ¢l. 12 ods. 1
ustavy, ktory ustanovuje rovnost v pravach, neodnatelnost, nescudzitelnost,
nepremiCatelnost a nezrusSitelnost prav. Poukazal tiez na ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého ,Kazdy
oban ma pravo a moznost bez akychkolvek rozdielov a bez neoddvodnenych
obmedzeni vstupit za rovnakych podmienok do verejnych sluzZieb svojej krajiny*;
vychadzal pritom ztoho, Ze sulastou zakladného prava obCana na pristup
k verejnym funkciam za rovnakych podmienok je pravo na zotrvanie v tejto funkcii.
Svoju argumentaciu opieral aj o absenciu ustavnej reglementacie odvolavania
predsedu (a aj podpredsedov) NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, priCom sa
odvolaval na ¢l. 145 ods. 2 ustavy, ktory upravuje len otazku vofby predsedu
a podpredsedov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Poukazal tiez na ustavné
dovody odvolavania sudcov - tak obligatérne, ako aj fakultativne (upravené v ¢l. 147
a 149 ods.1 ustavy) a dosiel k zaveru, Zze Narodna rada Slovenskej republiky nema
v Ustave zakotvenu pravomoc odvolat predsedu Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo svojej funkcie; na podporu svojho navrhu poukazal aj na § 120 ods. 1
zakona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, ktory pri odvolavani sudcov odkazuje na ¢l. 147
ustavy. Na zaklade tychto skutoCnosti dospel navrhovatel k zaveru, ze jeho zakladné
prava upravené v ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy boli poruSené, preto Ziada, aby ustavny

sud vyslovil ich porusenie.
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Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy ,Obc¢ania maju pravo zucastiovat sa na sprave
veci verejnych priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov®.
Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ,ObCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam®.

Pokial ide o zakladné pravo obCana zucCasthovat sa na sprave veci verejnych
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov v sulade s ¢l. 30 ods. 1 ustavy,
toto pravo sa chape ako pravo spocivajuce vo vyuZzivani nastrojov priamej alebo
zastupitelskej demokracie. Podla doterajSej judikatury ustavného sudu priama ucast
obcCana zucCastriovat sa na sprave veci verejnych spocCiva predovsSetkym v jeho prave
zU&astnit sa na referende (I. US 66/97, Il. US 1/98, Il. US 37/98). Pravo obdéana
zuCasthovat sa na sprave veci verejnych prostrednictvom volenych zastupcov
spociva v jeho prave zucastnit sa na volbach volenych zastupcov tak na miestnej,
ako aj na celostatnej urovni a odovzdat' svoj hlas ,svojmu® kandidatovi na vybraté
miesto (II. US 48/97, I1I. US 1/98). Pravo zotrvat v $tatnej (verejnej) funkcii, do ktorej
sa navrhovatel dostal volbou v Narodnej rade Slovenskej republiky sice v sulade
a podfa ustavy, nie je vSak suCastou zakladnych prav upravenych v ¢l. 30 ods. 1
ustavy. Navrh ministra spravodlivosti ani uznesenie vlady, ktorym viada schvalila
navrh na odvolanie navrhovatela z funkcie predsedu NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, nemohli porusit zakladné pravo navrhovatela upravené v ¢l. 30 ods. 1
ustavy, pretoze ustava pravu na zotrvanie v Statnej (verejnej) funkcii neposkytuje

ochranu ako jednému zo zakladnych prav upravenych v cit. ustanoveni.

Nakolko ustavny sud nezistil pri¢innd sudvislost medzi navrhom ministra
spravodlivosti a namietanym uznesenim viady (rozhodnutim Statneho organu) na
jednej strane a moznostou poruSenia zakladného prava navrhovatela upraveného
v Cl. 30 ods. 1 ustavy, podnet navrhovatela v tejto Casti odmietol z dévodu jeho

Zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial ide o dalSiu poziadavku navrhovatela, ktora smerovala k vysloveniu
porusSenia jeho zakladného prava upraveného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy ministrom
spravodlivosti tym, Ze podal navrh na odvolanie predsedu Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, a vladou tym, Ze prijala uznesenie €. 657 zo 16. augusta 2000,

ktorym tento navrh schvalila, ustavny sud konsStatoval, Zze navrh ministra
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spravodlivosti na odvolanie z funkcie predsedu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky je proceduralnym navrhom, ktory predloZzil na rokovanie vlady v sulade s jej
rokovacim poriadkom. Tento navrh nema charakter rozhodnutia o pravach, resp.
pravom chranenych zaujmoch fyzickej osoby, t. j. nie je individualnym
administrativnym aktom s konstitutivnymi u€inkami pre navrhovatela. Uznesenie,
ktorym vlada schvalila navrh ministra spravodlivosti na odvolanie navrhovatela
z funkcie predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, je tak, ako to uviedol sam
navrhovatel vo svojom podani, ,spravno-organizacny akt najvy$Sieho organu
vykonnej moci“, ktory nema individualne ureného adresata, do ktorého prav by sa
tymto aktom priamo, t. j. rovnako ako pri navrhu ministra spravodlivosti

s konstitutivnymi ucinkami odvolania z funkcie, vstupovalo.

Uznesenie vlady ma na jednej strane charakter spravno-organizacného aktu
najvysSieho organu vykonnej moci tak, ako to oznacil vo svojom podnete
navrhovatel. Stgasne spina atriblty navrhu v zmysle § 50 ods. 2 zakona &. 335/1991
Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov ako navrhu na zacatie konania
Narodnej rady Slovenskej republiky podfa § 121 zakona ¢&. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov o odvolani predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky s vopred

neuréenym vysledkom rozhodnutia tohto organu.

Co sa tyka odvolania sa navrhovatela na &l. 25 pism. ¢) Medzinarodného
paktu o obCianskych a politickych pravach, zo stabilizovanej praxe jeho zmluvnych
stran jednoznacéne vyplyva, Ze suc€astou prava na nediskriminaény pristup obanov
k verejnym funkciam nie je aj pravo ziskat (nadobudnut) verejnu funkciu a zotrvat

V nej.

Na zaklade vysSie uvedeného ustavny sud uzavrel, ze navrhom ministra
spravodlivosti, ako aj prijatim uznesenia vlady o schvaleni tohto navrhu na odvolanie
z funkcie a jeho postupenim tomu Statnemu organu, ktory je prislusny o tomto navrhu
rozhodnut' bez povinnosti tomuto navrhu vyhoviet, preto nemohlo djst k zasahu
(poruseniu) do jedného z ustavnych prav tak, ako to uvadza navrhovatel. Preto
ustavny sud odmietol tuto c&ast podnetu navrhovatela =z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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3. Navrhovatel v konani o podnete pozadoval od ustavného sudu vyslovit
porusSenie svojho zakladného prava upraveného v ¢€l. 26 ods.1 ustavy zo strany
vlady, ktora sa tohto poruSenia mala dopustit spolu s ministerstvom spravodlivosti
(ktoré v8ak navrhovatel, ani po ,zmene“, resp. doplneni podania neoznaCil za
odporcu vtomto konani — popri vlade a ministrovi spravodlivosti). Navrhovatel
oznacil ako dévod porusenia tohto prava ,vnucovanie mu nazorov® vyssie uvedenych
organov na urcité otazky, ktoré vo svojom podani uviedol (novela ustavy,
disciplinarna pravomoc, uc€ast sudcov na plneni Uuloh vlady a ministerstva
spravodlivosti, odnimanie veci zakonnému sudcovi apod.), ¢im sa podla
navrhovatela nepripustne zasahuje do jeho slobody prejavu, pretoze prave navrhom
na odvolanie z funkcie ho vlada postihuje za iné pravne nazory (poukazuje pritom na
vec ESLP Wille v. Lichtenstajnsko z 28. 10. 1999). Ako dbékazy uviedol vyjadrenia
ministra spravodlivosti v prostriedkoch masovej informacie uverejnené 16. augusta
2000 (t. j. v den schvalenia navrhu uznesenia vlady na odvolanie navrhovatefa

z funkcie predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a v nasledujucich dnoch).

Podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy ,Sloboda prejavu a pravo na informacie su
zaru€ené®. Jeho obsahom je garancia prava na informacie a slobody prejavu, nie aj
prax jednotlivych organov $tatu pri uplatiiovani prava na informacie a slobody
prejavu; az €l. 26 ods. 2 a nasl. ustavy rieSia tuto otazku v nadvaznosti na odsek 1
cit. ¢lanku ustavy, t. . ,uplatiiovacia“ faza slobody prejavu a pravo na informacie nie
su obsahom ¢€l. 26 ods. 1 ustavy. O akomkolvek poruSeni zakladného prava
navrhovatela podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy by bolo mozné hovorit’ len vtedy, ak by toto
zakladné pravo nebolo navrhovatelovi garantované a ak by na preukazanie takéhoto
svojho tvrdenia oznacil, resp. navrhol aj prislusné dbkazy. Nakofko dbkazy
predlozené navrhovatelom nemozZno povazovat za sucast ustavnych a ani
zadkonnych garancii Ziadneho zo zakladnych prav upravenych v ¢l. 26 ustavy,
ustavny sud podnet navrhovatela odmietol vtejto c&asti z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

4. Navrhovatel sa dalej domahal, aby ustavny sud podfa § 31a ods. 1 a § 49

a nasl. zakona o ustavnom sude zrusil uznesenie vlady €. 657 zo 16. augusta 2000.
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Navrhovatel podal podnet na zacatie konania podfa ¢l. 130 ods. 3 ustavy.
V konani o podnete podla €l. 130 ods. 3 ustavy nemozno zruSovat, menit alebo
nahradzat rozhodnutia napadnuté navrhovatelom. V tomto konani méze ustavny sud
rozhodnut len o tom, &i doSlo k poruSeniu zakladného prava. Taka je aj doterajSia
rozhodovacia prax ustavného sudu. Z tohto dévodu ustavny sud odmietol podnet
navrhovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, nakolko v konani,
ktoré navrhovatel svojim podanim vyvolal, neméze ustavny sud dospiet k zaveru,

ktorého sa domaha.

5. Navrhovatel ziadal, aby ustavny sud podla § 55 ods. 2 zakona o ustavnom
sude odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia, a vo svojom doplnenom podani
Ziadal, aby ustavny sud v sulade s § 31a ods. 2 zdkona o ustavhom sude v spojeni
s § 76 ods. 1 pism. f) OSP rozhodol o predbeznom opatreni zavazujucom Narodnu
radu Slovenskej republiky zdrzat sa konania a rozhodnutia o navrhu viady
Slovenskej republiky na odvolanie navrhovatefa z funkcie predsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, v obidvoch pripadoch do rozhodnutia ustavného sudu

0 podnete vo veci samej.

Ziadosti o odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia vliady podla § 55
ods. 2 zakona o ustavnom sude a ulozenie povinnosti Narodnej rade Slovenskej
republiky formou predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP
nerozhodnut o navrhu na odvolanie navrhovatela z funkcie predsedu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ustavny sud nevyhovel, pretoze akékolfvek pouZitie
ustanoveni zakona o ustavnom sude (vratane § 55 ods. 2), ako aj OSP v konani pred
ustavnym sudom tak, ako to umozniuje § 31a ods. 2 zakona o ustavnom sude,
prichadza do uvahy len vo veciach, o ktorych je ustavny sud opravneny konat, t. j.
v tych pripadoch, ktoré pri predbeZznom prerokovani neboli odmietnuté pre niektory
z dévodov uvedenych v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude (I. US 65/99). Kedze
ustavny sud podnet navrhovatela v Casti vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav
upravenych v €l. 26 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny, v nadvaznosti na to nevyhovel

Ziadosti o odklad vykonatelnosti uznesenia viady a o prijati predbezného opatrenia.
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6. Navrhovatel Ziadal, aby ustavny sud prednostne prerokoval jeho podnet,
pricom poukazal na § 26 zakona o ustavnom sude. Posudenie otazky naliehavosti,
o ktoru navrhovatefovi iSlo, je v8ak vo vyluénej pravomoci ustavného sudu. Kedze
ustavny sud zistil dévody na odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
nebol uz pravny dévod zaoberat’ sa naliehavostou, resp. prednostnym prerokovanim

veci navrhovatela.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. oktdbra 2000
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