SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 663/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelick || GGczcIEINGEG N
I - . D I B

zastuipenych LEGAL CARTEL s. r. o.,, Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 5C/225/2009-983 z 29. decembra 2017 a jeho dopliaciemu rozsudku
¢. k. 5C/225/2009-1026 z 2. februara 2018 aproti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 8Co0/215/2018-1099, 8Co0/216/2018 z 30. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. februara 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stdov oznaCenymi v zadhlavi tohto wuznesenia (d’alej spolu
aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie,
priznat’ im finanéné zadost'u€inenie v celkovej sume 20 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 29. decembra 2017 a doplitacim
rozsudkom z 2. februara 2018 zamietol Zalobu staZovateliek, ktorou sa domahali uréenia, Ze ||
I (N D). D bola ku ditu smirti, t. j. k |
vyluénou vlastnickou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k ozna¢enym nehnutel'nostiam.
Zalovanym priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.



3. Stazovatel’ky argumentovali tym, ze porucitel’ka nadobudla vlastnictvo spornych nehnutel'nosti
od svojej matky na zéklade darovacej zmluvy z 11. marca 1948 a ku konfiskacii predmetnych
nehnutel'nosti z majetku matky porucitel’ky ¢i porucitel’ky nikdy nedos$lo. Sud prvej instancie
dospel k zaveru, ze v marci roku 1948 matka porucitel’ky nemohla platne previest’ na porucitel’ku
darovacou zmluvou vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam, pretoze ich vlastnikom bol v tom
Case $tat. Dalej okresny sud ustalil, ze spravnost’ uradného postupu pri zapise vlastnickeho prava
porucitel’ky do pozemkovej knihy v marci v roku 1948 bola jednoznacne spochybnena a thto
pochybnost” sa zalobcom v priebehu dokazovania nepodarilo vyvratit. Za tohto stavu dospel
okresny sud k zéveru, Ze zalujica strana neuniesla dokazné bremeno v tom, Ze by preukazala,
ze porucitel’ka nadobudla v marci v roku 1948 vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti, ¢o bolo
dovodom na zamietnutie zalobkynami pozadované¢ho urcenia. Okresny sud dospel k zisteniu,
ze pokial’ by aj majetok matky porucitel’ky nebol konfiSkovany na zdklade nariadenia Slovenskej
narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni poddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,nariadenie ¢. 104/1945 Sb. n. SNR*), k jeho konfiSkacii doSlo na zaklade
dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiSkacii nepriatel'ského majetku a Fondoch
narodnej obnovy (dalej len ,BeneSov dekrét). Postupujuc dalej metdédou myslienkového
experimentu, sud za zéklad svojej uvahy pouzil tézy prezentované zalobkynami, ze na matku
porucitel’ky sa nevztahoval § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR ani § 1
BeneSovho dekrétu, t. j. ze matka porucitel’ky mohla na porucitel’ku previest’ vlastnicke pravo
darovacou zmluvou z 11. marca 1948. Pokial’ by aj porucitel’ka od svojej matky platne nadobudla
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, nad’alej plati, ze vlastnictvo stratila
19. septembra 1948 v momente, ked v transporte 332/11 prekro¢ila $tatne hranice Ceskoslovenskej
republiky na stanici Parkan-Szob, a to na zdklade ¢l. VII dohody o vymene obyvatel'stva, v zmysle
ktorého vlastnicke pravo prestahovanych osob k im prindleziacim nehnutelnostiam prechadza
na §tat ich doterajSieho bydliska, v spojeni s § 2 ods. 1 druhou vetou zakona ¢. 148/1947 Sb.,
v zmysle ktorého sa podmienky pre konfiskaciu majetku pokladali za splnené, pokial’ bola osoba,
ktorej tento majetok prindlezi, prestahovana do Madarska. Uvedené zistenie okresny sud
jednoznacne viedlo k zamietnutiu poZzadovaného urcenia.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) rozsudkom z 30. aprila 2019 potvrdil rozsudok
okresného sidu a doplnaci rozsudok ako vecne spravne. Za neddvodnu povazoval namietku
stazovateliek o nespravnosti skutkového zaveru v otazke, ¢i sa matka porucitel’ky alebo porucitel’ka
zucastnila SNP (odboja), ked” podl'a okresného sudu tato skuto¢nost’ v spore preukdzand nebola
a ani samotné stazovatel’ky ju nepreukézali. SkutoCnost, Ze porucitel’ka v transporte prekrocila
hranice, nepochybne vyplyvala zo zoznamu presidlencov z Ceskoslovenska do Mad’arska, v ktorom
bola uvedend aj porucitel’ka v spojeni s obsahom potvrdenia Osidl'ovacieho uradu v Bratislave,
ktory je sucastou tohto dokumentu, a podporne vyplyva i z toho, Ze porulitel’ka nasledne zila
azomrela v Madarsku. Krajsky sid d’alej konStatoval, Ze na zdklade dostatocne a spravne
ustaleného skutkového stavu sud prvej instancie posudil spor spravne i po pravnej stranke a jeho
odovodnenie v plnej miere vyhovuje poziadavkdm na odévodnenie rozsudku.

5. Stazovatel’ky podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietali, Ze krajsky std si nesplnil svoju povinnost’
ulozenu v § 219 ods. 3 CSP, teda neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradne;j



tabuli sudu a na webovej stranke sudu najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim, ¢im doslo
k porudeniu ich prava na spravodlivy proces. Dalej sa nestotoznili so zaverom okresného stdu,
ze matka porucitelky nebola v Case darovania vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti,
preto v marci 1948 nemohla platne previest na porucitel’ku vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam.  Stazovatel’ky spochybnili svedecki  vypoved svedka Szilinszkého,
ktort povazovali za nedoveryhodni. Rozporovali tiez skutkovy zaver okresného sudu 1 krajského
sudu o priebehu udalosti predchadzajacich podaniu Zaloby, a to tak pokial’ ide o otazku mad’arske;j
narodnosti matky porucitel’ky a porucitel’ky, ucasti matky porucitel’ky v odboji pocas druhej
svetovej vojny, ako aj vo vztahu k zapisom v pozemkovokniznej vlozke. Stazovatel'ky spochybnili
konfiskaciu majetku matky porucitelky na zaklade BeneSovho dekrétu. Okresny sud
sa nevysporiadal s ich argumentaciou o odlozeni konfiskacie do ¢asu, kym sa nezacalo s realizaciou
Dohody medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom o vymene obyvatel'stva, pricom ani krajsky std
sa ziadnym spdsobom nevyjadril k tymto ndmietkam. V konani nebolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané, Zze porucitel’ka realne prekrocila Statne hranice na stanici Parkan-Szob,
a to predovsSetkym s poukazom na krstny list porucitel’ky, s ktorym sa sudy nizSej inStancie Ziadnym
sposobom nevysporiadali. Krajsky sid si nesplnil svoju povinnost' riadneho a dostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia, o predstavuje porusenie ich prava na spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad“) uznesenim sp. zn. 1Cdo/176/2020
z 24. augusta 2022 dovolanie stazovateliek odmietol podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP.

1.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Namietané porusenie prava na spravodlivy proces vidia stazovatelky v tom, Ze okresny sud
1 krajsky sud rezignovali na povinnosti uloZzené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP
a na princip pravnej istoty definovany v ¢l. 2 CSP a princip rovnosti stran podl'a ¢l. 6 CSP. Uvedené
konanie sudov je v rozpore so zdsadami obsiahnutymi v ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP, ako aj v rozpore
so zakladnou procesnou zdsadou zakazu denegationis iustitiae. Oba uvedené sudy dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe nevykonali vSetky navrhnut¢ dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢o stazovatel’ky opakovane namietali, a ani dovolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti s uvedenym dostato¢ne nevysporiadal.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je Ustavny
sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ istavného sudu navrhom
na zaCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného siudu domadha,
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na wuvedené moéze Ttustavny sud rozhodnut len o tom,
¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za porusovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 355/09,



IV. US 287/2011, 1L US 660/2016), ked’ navySe znenie petitu ustavnej staznosti vzhladom
na kvalifikované pravne zastipenie stazovateliek nema ustavny siud dovod spochybiiovat’.

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich sa porusenia
zékladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych sa namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, IV. US 115/07).

10. Kedze odvolanie stazovatelieck podané proti rozsudku okresného sudu a dopliiaciemu rozsudku
bolo meritérne prejednané, uplatnenie pravomoci krajského stidu ako sudu odvolacieho v danom
pripade vylu€uje prdvomoc ustavného sidu konat' o namietanom poruSeni oznacenych prav
napadnutym rozsudkom okresného siidu a jeho dopliiiacim rozsudkom.

11.Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

12. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sidu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegationis iustitiae (odmietnutia spravodlivosti)
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017).

13. Ustavny sud s poukazom na uvedené kontatuje, Ze vo veci staZovatelieck namietajiicich
procesny postup konajucich sudov a napadnuty rozsudok krajského stidu v konani o ich urcovacej
zalobe bola dand pravomoc najvysSieho sudu v dovolacom konani. Stazovatel’ky vyuZili svoje
pravo podat’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. V flom namietali rovnaky okruh nedostatkov, ktoré tvoria
aj obsah dovodov ustavnej staznosti. Uplatnenie pravomoci najvysSieho sudu konajuceho
o dovolani stazovateliek v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

14. Stazovatel’ky postup a rozhodnutie dovolacieho sudu v petite Ustavnej staznosti nenamietajq.
Ked'Ze, ako uz bolo uvedené, tstavny sud je viazany navrhom na zacatie konania a osobitne petitom
ustavnej staznosti, moznym poruSenim oznacenych prav najvys$S§im sudom sa vtomto konani
nezaoberal. Ustavny sud v uvedenej savislosti poukazuje na to, Ze konanie pred nim je ovladané



principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tstavny sud zapdjal do konania o ustavnej staznosti
iny organ verejnej moci bez vyslovného navrhu st'azovatela.

15. S poukazom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ ako celok
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



